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DIE STADT WIEN IST DANK IHRER HOHEN
LEBENSQUALITAT UND ATTRAKTIVITAT EINE
WACHSENDE STADT.

Mehr Einwohnerlnnen bringen zusétzliche Chancen und Méglichkei-
ten flr die Stadt mit sich. Eine wachsende Stadt bedeutet aber auch
betrachtliche Herausforderungen fir die Ausstattung an sozialen In-
frastrukturen wie Schulen, Kindergarten oder Jugendzentren. Mit dem
Bildungsneubauprogramm zur Umsetzung von Campus Plus Projekten
der steten Umsetzung von Schulerweiterungsprojekten werden bereits
wesentliche Schritte gesetzt, um den quantitativen Herausforderungen
zu begegnen und dabei auch flr eine gezielte qualitative Verbesserung
der Bildungsinfrastruktur zu sorgen.

Ziel ist die Realisierung von Bildungseinrichtungen, deren architektoni-
sche und rdumliche Qualitaten den hohen padagogischen Anforderun-
gen an offene Lernorte und ganztagige Schulformen gentigen und allen
Kindern und Jugendlichen in gleicher Weise optimale Bildungschancen
bieten. Im Zuge des Campus Plus Modells kommt beispielsweise die
Berlcksichtigung des padagogisch-didaktische Potentials wahrend
der wichtigen Transitionsphase zwischen Kindergarten und Volksschu-
le als wesentlicher Aspekt bei der architektonischen Konzeption der
Standorte hinzu.

Vor dem Hintergrund der wachsenden Stadt ist aber auch die per-
manente Suche nach erganzenden baulichen und organisatorischen
Loésungsansatzen zur Bewaltigung der bestehenden Herausforderun-
gen ein wichtiger Aspekt. Die vorliegende Arbeit leistet hierflir einen
beachtlichen Beitrag. Anhand von vielfaltigen Projektideen im ,Stadt-
labor Seestadt Aspern” wird dargestellt, in welcher Form zukiinftige
Bildungsinfrastrukturen in Sockelzonen von Wohnbauten untergebracht
werden kdnnten. Sowohl flr die Bildungsdienststellen der Stadt Wien
als auch fur Bautrager und Entwickler werden durch die vorliegen-

de Arbeit die vielfaltigen Potentiale fir Schulen und Kindergérten in
Sockelzonen von Wohnbauten identifiziert sowie Méglichkeiten und
Grenzen ausgelotet.

Ich danke allen Beteiligten und insbesondere den Studierenden der
Technischen Universitét fur das Engagement im Zuge der Student-
Innenprojekte, die den ausgepragten Mdglichkeitssinn der Studieren-
den unter Beweis stellen.

Christian Oxonitsch
Amstflhrender Stadtrat fiir Bildung, Jugend, Information und Sport



DEN CAMPUS
NEU DENKEN

Der Begriff “Bildungscampus” hat sich in Wien als Bezeichnung

fir das Modell etabliert, mit dem die Stadt Wien die Zukunft ihrer
Bildungseinrichtungen gestalten mdchte. Der Begriff ist im Wiener
Kontext als Metapher zu verstehen: Er meint die Kombination mehrerer
Bildungseinrichtungen, in der Regel Kindergarten, Volksschule und
Hauptschule bzw. Neue Mittelschule an einem Standort, allerdings
nicht, wie es der Begriff ,,Campus*” eigentlich nahe legen wiirde, als
locker in einem Grinraum zueinander gesetzte Einzelgebaude, sondern
als GroBstruktur, die alle genannten Einrichtungen unter einem Dach
vereint.

In der ersten Phase der Entwicklung des Wiener Campusmodells
standen vor allem die Ideen von Synergie und Effizienz im Mittelpunkt.
GroBstrukturen erlauben die gemeinsame Nutzung von Einrichtungen
wie Mensa, Turnséle, Bibliotheken, aber auch eine effiziente Be-
triebsflihrung mit gemeinsamen Gebaudemanagement. In der zweiten
Phase kam als wesentlicher Aspekt das padagogisch-didaktische
Potential des Campusmodells insbesondere flir die Transition zwischen
Kindergarten und Volksschule hinzu. Die Koppelung dieser beiden Ins-
titutionen mit flieBenden Grenzen erleichtert das Eingehen auf die indi-
viduellen Bedirfnisse und Entwicklungsstufen der Kinder wesentlich.

Diesen Vorgaben wurde mit der Definition des BiBer (Bildungsbereichs)
als Grundeinheit des Campusmodells Rechnung getragen, in dem
Kindergarten und Volksschule rdumlich zu einer Einheit verschmelzen.
Die Binnengliederung des BiBer folgt dem Clusterprinzip (offene Lern-
zonen in Kombination mit Riickzugs- und Vortragsrdumen), das

die flexible Transition zwischen Kindergarten und Volksschule in der
Praxis ermdglicht.

In der vorliegenden Mappe finden sich die Ergebnisse einer Entwurfs-
Ubung, die im Sommersemester 2014 an der TU Wien mit dem Ziel
durchgeflihrt wurde, die Potentiale dieses aktuellen Campusmodells
in Bezug auf eine Kombination mit anderen Nutzungen (in der Regel
Wohnen) zu untersuchen. Als stadtebaulicher Rahmen dafir diente die
Seestadt Aspern, fur deren nachste Erweiterungsstufe entsprechend
Kombinationen entwickelt wurden.

Um dieses Potential voll auszuschépfen, wurde der Begriff der Bildung
dabei sehr weit gefasst und generell von einer Nutzung fir ,soziale
Infrastruktur” ausgegangen. Grund dafiir war nicht zuletzt die Uber-
legung, dass der Bedarf nach Bildungseinrichtungen im engeren Sinn
gerade in Stadterweiterungsgebieten schwankt, und tber einen Immo-
bilien-Lebenszyklus von 50 Jahren betrachtet eine Umnutzung,

z.B. von einer Schule in eine geriatrische Einrichtung, mit méglichst
geringem Aufwand mdglich sein sollte.

Eine weitere Fokussierung des Themas ergab sich aus der Uberlegung,
primar die ErdgeschoB- bzw. Sockelzonen fiir diese soziale Infrastruk-
tur zu nutzen. Aus immobilienwirtschaftlicher und stadtplanerischer
Sicht ist die Nutzung dieser Zonen ein wesentlicher Erfolgsfaktor von
Stadterweiterungsprojekten. Gerade in der Seestadt Aspern, deren
Entwickler die Gestaltung des 6ffentlichen Raums als wesentliches
Versprechen ihres Projekts definiert haben, ist die behauptete Urbani-
tat in ihrer realen Wirkung wesentlich von der Nutzung der Sockelzonen
abhangig.

Wir wollten versuchen, diese beiden Themen (Bildung und Sockelzo-
ne) in einem Projekt zusammenzufihren. Ziel war die Entwicklung von
Bauten mit baulich nutzungsoffenen, flexibel und einfach adaptier-
baren Sockelzonen mit einer Eignung fir soziale Infrastruktur, wobei
uns bewusst ist, dass es flr diese Flexibilitdt mehr braucht als nur
gute Architektur. In der Praxis sind die Anforderungen verschiedener
Gesetzte (OIB, Arbeitnehmerschutz, WWFSG, WWPG, Wiener Kinder-
gartengesetz etc.) ebenso zu berlicksichtigen wie die wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen.

Die von den Studierenden entwickelten Projekte zeigen, dass die Kom-
bination von Wohnen mit sozialer Infrastruktur nicht nur méglich und
sinnvoll ist, sondern zu bemerkenswerten typologischen Innovationen
fihren kann. Die Grundtypologien sind dabei vielféltig: Es finden sich
Hoftypen ebenso wie Punkthochhduser mit verbindendem Sockel,
Zeilenbauten und Clusterstrukturen. Die Projekte zeigen, dass die
Kombination der Nutzungen dabei Potential in beide Richtungen hat:
Die Bewohner des Hauses bzw. in manchen Fallen auch die Offentlich-
keit erhalten Zugang zu R&umen der Bildungseinrichtung, umgekehrt
findet sich in vielen Projekten die Idee, mehr Leben von auBen an die
Schule heran bzw. sogar in die Schule hineinzubringen. Einige Projekte

gehen einen Schritt weiter und verbinden die neue, offene Schule mit
neuen, offenen Wohnkonzepten. Manches davon mag utopisch schei-
nen, vieles ware nur eine Frage der Organisation und des Interesses,
Grenzen im Sinn aller Beteiligten zu 6ffnen.

Wir hoffen, dass Politik, Verwaltung, Projektentwickler und Bautrager
in der vorliegenden Dokumentation Anregungen finden und dass die
Beispiele Schule machen.

Anna Popelka, Georg Pdouschka (PPAG)
Michaela Mischek (MMB)
Christian Kiihn (TU-Wien)

Juli 2014



DER MINICAMPUS ALS MULTIFUNKTIONALE
SOZIAL- UND BILDUNGSFLACHE IN DER
UMSETZUNG

Die vorliegenden Arbeiten der Studierenden der TU Wien haben
gezeigt, dass das Grundkonzept des Minicampus in einem Geb&ude-
komplex gemeinsam mit Wohnungen oder Bulros architektonisch gut
umsetzbar ist. Den umsetzenden Bautrdger interessieren aber auch
noch weiterfihrende soziale, rechtliche und 6konomische Fragestellun-
gen. Diese sollen in diesem Kapitel dargestellt werden.

In seiner derzeitigen Konzeption ist der Minicampus vor allem fur den
Einsatz in Wohnungsneubaugebieten gedacht (seine Umsetzung in
gewerblichen Objekten ist aber nicht ausgeschlossen).

Ziel ist eine wohnortsnahe, engmaschige Versorgung mit Kinder-
garten und Pflichtschul-Volksschulplatzen in Ganztagesform,

bei der besonders auf eine optimierte, verschrankte Schnittstelle
zwischen Kiga und VS geachtet wird.

Der Minicampus ist eine, im Lebenszyklus einer Immobilie multifunk-
tional nutzbare, nutzungsoffene Flache, die zwei bis maximal drei
Brandabschnitte und einige Freiflachen umfasst und in enger Verbin-
dung mit der Gesamtanlage konzipiert wird. Das Konzept ist in allen
Wohnhausanlagen, aber auch gewerblichen Objekten ab Bauklasse

3 sinnvoll umsetzbar, wenn diese Uber eine ausreichend groBe (tiefe)
Sockelzone oder Tertiarflachen verfigen. Um eine gute und synerge-
tische Mischung zwischen dem Anteil der Wohnungen und des Mini-
campus zu erzielen sollte das Gesamtprojekt mindestens 80 Wohnun-
gen aufweisen.

Wesentlich am Konzept des Minicampus ist die doppelte Verschran-
kung sowohl im Gebaude als auch im Freiraum: einerseits innerhalb
des Minicampus zwischen Schule und Kindergarten, andererseits zwi-
schen Minicampus und Wohnhausanlage bzw. gewerblicher Nutzung.
Synergien sollen offensiv gesucht, definiert und gehoben werden! Dies
bringt 6konomische aber vor allem auch soziale Vorteile, erfordert aber
einen erhdhten, integrativen Planungs- und Moderationsaufwand.

Bei baulich geeigneter Konzeption (OIB; Arbeitnehmerschutz; Raum-
héhen) kbnnen im Minicampus temporér, langfristig oder zeitlich
abwechselnd auBer den Bildungsnutzungen folgende Einrichtungen
untergebracht werden:

Erwachsenenbildung, Sporteinrichtungen, Gemeinwesenseinrichtun-
gen, Geriatrische Tageszentren, Wohngemeinschaften (Widmung:
Heim), gewerbliches Wohnen, Geschafte, Werkstatten und Blros.

Der Minicampus sollte nie getrennt von seiner Umgebung
gesehen werden.

Er muss immer integraler Bestandteil der Projektentwicklung sein und
den Aspekt der smarten Mehrfachnutzung herausstreichen. Dies gilt
insbesondere in Bezug auf Gemeinschaftsflachen und Rdume der
Wohnhausanlage, die die Nutzer des Minicampus entgeltlich mitbe-
nutzen kdnnen sollen — etwa Freiflachen, Gymnastikrdume etc. Ebenso
kann die Wohngemeinschaft Einrichtungen des Minicampus wé&hrend
dessen SchlieBzeiten (Wochenenden) benutzen. Mégliche Konfliktpo-
tentiale, etwa beim jeweiligen Freiraumbedarf, aber auch der Einseh-
barkeit von Wohnungen bzw. Bildungsrdumen mussen hierbei bereits
in der Konzeptionsphase mitgedacht werden.

Jedenfalls wird der Einsatz smarter Management- und Moderations-
systeme der Hausverwaltungen und vertraglich ausgereifte Regelungen
Grundvoraussetzung fiir das Gelingen sein. Mehrfachnutzung neu zu
denken, ist eine der Grundforderungen dieses Konzeptes.

Der Minicampus kann sowohl private, als auch éffentliche Einrichtun-
gen aus dem Bereich der elementaren, schulischen und auBerschuli-
schen Bildung beherbergen. Das die Planung determinierende Gesetz
ist hier in erster Linie das Wiener Kindergartengesetz, da dieses als
einziges einen m? Schlussel pro Kind aufweist.

Ebenso ist auf die Besonderheiten der OIB in Sachen Brandschutz fur
Bildungsbauten Ricksicht zu nehmen. Wobei sich hier bei den Pla-
nungen der Studenten der TU gezeigt hat, dass aufgrund der Kombi-
nation mit dem Wohnbau, der ja in der Regel eine relativ hohe Anzahl
von Stiegenh&usern (bei Spannertypen) aufweist, sogar 6konomisch
besonders giinstige Konstellationen der Fluchtwegl&dngen ergeben
kénnen.

Aus Sicht der Raumhd&hen hingegen sind bei der Planung des Mini-
campus keine speziellen Vorgaben neben dem Arbeitnehmerschutz
umzusetzen. Lediglich die Sportbereiche sollten eine h6here Raum-
héhe aufweisen, wobei auch hier der Lehrplan relativ flexibel in ver-
schiedenen Raumangeboten umsetzbar ist. Einzig der Vereinssport fir
Erwachsene, der aber eher in Stand-Alone-Bldungseinrichtungen als
im Minicampus sinnvoll untergebracht sein sollte, sieht flir bestimmte
Ballsportarten extrahohe (Uber 3,5 m) Raumh&hen vor.

Ein Minicampus wird im Regelfall ein Mietobjekt sein, wobei Bildung-
seinrichtungen meist einen mdglichst langen, bzw. unbefristeten Miet-
vertrag nachfragen. Bei der Umsetzung als Pflichtschule und Kinder-
garten der Stadt Wien (Schulerhalter MA 56, Kindergartentrager MA
10) ist auf die vergaberechtlichen Thematiken bei der Anmietung von
Flachen durch die 6ffentliche Hand Rucksicht zu nehmen.

Im Idealfall ist der Minicampus im Rahmen des WWFFSG 1989 férder-
bar. Dies ist im Einzelfall mit den zustédndigen Magistratsabteilungen zu
klaren. Gesetzlich méglich ist es.
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AUFGABENSTELLUNG

Im Rahmen der Gastprofessur PPAG wurde die rAumliche und inhalt-
liche Neuinterpretation von Einrichtungen der elementaren Bildung
(Kindergarten, Volksschule, auBerschulische Bildung) in stadtischen
Entwicklungsgebieten am Beispiel Seestadt Aspern (Realisierungs-
horizont 2013-2035) behandelt.

SEESTADT ASPERN

Jede Gruppe wahlte einen Standort fir ihren Minicampus aus. Einzi-
ge Vorgabe war, den gesamten Block zu bearbeiten, in dem sich der
Minicampus befand (inklusive der Nicht-Bildungsflachen wie Wohnen
und Freiraum). Dabei sollten die stadtebaulichen Uberlegungen in Be-
zug auf Dichte und Baulinien fiir die Seestadt Aspern als Orientierung,
jedoch nicht als fixes Regelwerk dienen.

Im Zuge der Recherchearbeit befassten wir uns mit neuen padagogi-
schen Konzepten und mit den Themen Transition, Verschrankung und
Mehrfachnutzung, die schlieBlich in einen Entwurf zu integrieren waren.

Um die Aufgabenstellung versténdlich zu machen, werden diese
Themen im Folgenden kurz erklart.

TRANSITION

Transition bedeutet in der Pddagogik mehr als nur Veranderung. Sie
bezeichnet pragende Ubergangsphasen, die durch Veranderungen
Lebensumsténde eines Menschen in Bezug auf den Familienverband
oder des Bildungsumfeld ausgel&st werden. Der Minicampus stellt eine
mdgliche Lésung fur die Transition zwischen dem Kindergarten und der
Volksschule dar, die insbesondere in Neubaugebieten sinnvoll ist. Im
Zusammenspiel mit dem Wohnbau (und in einer spateren Nutzungs-
form) kann diese Lésung auch andere Altersstufen betreffen.

VERSCHRANKUNG

Verschrankung im Minicampus kann sowohl raumlich, zeitlich als auch
inhaltlich stattfinden und ist als Begriff viel konkreter als ,,Flexibilitadt” oder
»Nutzungsoffenheit”. Die Verschrankung kann aber auch zwischen Umge-
bung und Bildungseinrichtung erfolgen. In den von uns entwickelten Pro-
jekten wurden Verschrénkungen zwischen Bildung, Wohnen und Arbeiten
vorgeschlagen.

MEHRFACHNUTZUNG

Freiraum:

Der empfohlenen Freiraum fir Kindergarten-, Schul- und Hortkindern
ist nach dem Prinzip der Mehrfachnutzung zu denken. Das heiBt, der
Freiraumbedarf wird einerseits Uber einen exklusiv fur die Kinder ge-
nutzten Freiraum und andererseits Uber Nutzungsvereinbarungen auf
weiteren Spielflachen in der Wohnumgebung sichergestellt.

Gemeinschaftsrdume:

Das Funktionieren von Gemeinschaftsraumen setzt gut durchdachte
und einfach zu handhabende Buchungssysteme voraus, die gleichzeitig
auch eine Kontrollfunktion der ordnungsgeméaBen Nutzung beinhalten.
Andererseits geht es darum, die Rdume auch wahrend der unterge-
nutzten Zeiten an den Wochentagen zu 6ffnen und zu bewirtschaften
(d.h. schon in der Planung werden diese Rdume entsprechenden den
Normen flr solche externen Nutzungen konzipiert)

Neben den sozialen und padagogischen Uberbegriffen gab es auch
Rahmenbedingungen bezlglich des Raumprogrammes.

MINICAMPUS (SIEHE DIAGRAMME)

Die Bildungseinrichtung — als Minicampus- besteht aus 4 Modulen.

Modul 1: 345 Kinder, 2 BiBer, je BiBer max. 1600 m2 BGF

Modul 2: Gemeinschaftsraum des Hauses, BGF 400 m?2

Modul 3: Kleinkindergruppe 0-3, 45 Kinder; BGF 400 m?

Modul 4: Freiflache 8 m2 /Kind, 4 m2 exklusive & 4 m?2 in Mehrfach-
nutzung mit Hausgemeinschaft



BIBER (BILDUNGSBEREICH)

Im Bildungsbereich halten sich die Kinder nicht ausschlieBlich in ei-
nem ihnen zugeteilten Bildungsraum auf, sondern bewegen sich frei im
gesamten Bildungsbereich. Sie kbnnen z.B. selbststéndig eine andere
Gruppe besuchen oder das Angebot des multifunktionalen Bereiches
nutzen. Alle Bereiche sollen méglichst offen und transparent gestaltet
sein, aber auch kleine Rickzugsbereiche haben, in die sich die Kinder
zuriickziehen und von dort aus das Geschehen weiter verfolgen kén-
nen. Die Kommunikation und Kooperation der Gruppen untereinander
sollen durch die Architektur erméglicht und geférdert werden (z.B. durch
Verbindungen der Bildungsrdume untereinander sowie durch Sichtver-
bindungen).

Der Tagesablauf (ganztagiges Bildungsmodell 06:00-18:00) im Biber
folgt einem Rhythmus aus Lern- und Freizeitphasen, die sowohl konzen-
triertes Arbeiten ermdglichen, als auch Ruhe und Kreativitat zulassen.
Es gibt Zeit fur Reflexion, fir Bewegung, flr Miteinander-Reden, fir ein
gemeinsames Essen und fir individuelle Férderung. Neben Frontalun-
terricht soll Unterricht in Klein- und Kleinstgruppen ermdglicht werden;
team- und praxisorientierte, auch bewegte Unterrichtsformen, Projekt-
und Gruppenarbeiten bringen mehr Bewegung in den Lernbereich und
erfordern somit ein groBeres Flachenangebot. Bedarf besteht sowohl

an Raumen fur konzentriertes Arbeiten und Riickzug als auch an groB-
zligigen kommunikationsfordernden Rdumen. Den Schilerlnnen sollen
unterschiedliche Mdéglichkeiten zur individuellen Gestaltung ihrer Lern-
situation zur Verfigung stehen. Dieses Mehr an Bildungsflache soll sich
aber nicht in einer groBeren Nutzflache widerspiegeln, sondern es sollen
bisher ungenutzte Flachen aktiviert und Mehrfachnutzungen optimiert
werden.

In der kindlichen Entwicklung spielt Bewegung eine zentrale Rolle,
weshalb entsprechende Angebote im Ganztagsschulbetrieb nicht fehlen
dirfen. Schule darf in diesem Zusammenhang nicht auf den Innenraum
beschrankt bleiben, sondern muss auch AuBenbereiche und den Auf-
enthalt an der frischen Luft beinhalten. Die Schulerlnnen werden bei der
verschrankten Unterrichtsform nicht in Freizeitgruppen im Sinne fixer so-
zialer Gruppenverbande eingeteilt, sondern bilden Interessensgruppen.

Das Raumangebt muss verschiedene Arten der Freizeitgestaltung
ermdglichen, z.B. Raum zum Musikhéren, Lesen, zu zwangloser Kom-
munikation und Begegnung, Rdume mit frei zugénglichen Materialien fur
Aktivitdten mit oder ohne Anleitung von Erwachsenen sowie flir Angebo-
te externer Kurse. Dem Miteinander von Kindergarten- und Schulkindern
wird Raum gegeben.

Ganztagsschule bedeutet aber auch fir alle Padagoglnnen einen ver-
langerten Aufenthalt am Arbeitsplatz. Jeder Bildungsbereich hat daher
einen eigenen Teamraum.

SOCKELBIBER

Ein Sockelbiber wird im Regelfall ein Mietobjekt sein. In seiner der-
zeitigen Konzeption ist der Sockelbiber vor allem fir den Einsatz in
Wohnungsneubaugebieten gedacht. Der Sockelbiber ist eine multi-
funktional im Lebenszyklus einer Immobilie nutzbare, nutzungsoffene
Flache von maximal einem Brandabschnitt (multiplizierbar) in enger
Verbindung mit der Gesamtanlage und der Umgebung zur kleinteili-
gen auch temporaren oder nach einander gestaffelten Deckung des
regionalen Infrastruktur-, Sozial- und Bildungsbedarfes. Sockelbiber
werden baulich nutzungsoffen, flexibel und einfach adaptierbar ge-
staltet. Er sollte nie getrennt von seiner Umgebung gesehen werden
und immer integraler Bestandteil der Projektentwicklung sein und
den Aspekt der smarten Mehrfachnutzung herausstreichen. Dies gilt
insbesondere in Bezug auf Gemeinschaftsflichen und Radume der
Wohnhausanlage, die die Nutzer des Sockelbibers entgeltlich mitbe-
nutzen sollen (z.B. Freiflachen, Gymnastikrdume, etc.). Ebenso kann
die Wohngemeinschaft Einrichtungen des Sockelbibers eventuell
wahrend dessen SchlieBzeiten benutzen.



CAMPUS NEU DENKEN

Als Auftakt fir das Entwerfen recherchierten die Studierenden in
mehreren Arbeitsteams den State of the Art von Bildungsbau und
Padagogik. Durch eine Exkursion zu bestehenden Best Practice -
Bildungseinrichtungen in Wien wurde ein direkter Bezug zur Reali-
tat und so auch zur Wirkung des architektonischen Tuns hergestellt.
Die erste Entwurfslibung bestand dann in der Verrdumlichung des
erworbenen Wissens durch die Entwicklung eines Stand Alone - Mi-
nicampus, unverortet sozusagen. Darauf folgte die wesentlich kom-
plexere Aufgabe, den Campus in die Seestadt Aspern in eine andere
Nutzung (meist Wohnbau) zu integrieren und etwaige daraus sich
ergebende

Synergien zu ergriinden.

Die von der Stadt Wien fir Aspern Nord festgelegten Baufelder,
Dichten und Nutzungen wurden dabei im Wesentlichen eingehalten.
Die Studenten konnten direkt die bei jeder Stadtentwicklung zugrunde-
liegenden infrastrukturellen Uberlegungen mitvollziehen.

10

Die Betreuung durch uns erfolgte in Intensivworkshops und
Zwischenkorrekturen, unterstitzt durch Experten aus unterschiedli-
chen Bereichen: vielen Dank an dieser Stelle besonders an

Andrea Rieger/Padagogin, Jens Guldbaek und Mie Guldbaek-
Broens von LOOP/Schulplaner, Maria Aubéck/Freiraumplanung, die
sich fUr jedes Projekt Zeit genommen haben und besonders an Katja
Hausleitner und Zuza Kerekretyova, die Uber die gesamte Zeit den
Studierenden mit Rat zur Seite standen. Besonders gefreut hat uns das
groBe Engagement aller Studierenden, das vielleicht auch mit der
Aktualitédt der Fragestellung zusammenhéngt und das durch die her-
ausragende Qualitat und Vielfalt der Resultate belohnt worden ist.

Anna Popelka / Georg Poduschka



Funktionsschema MiniCampus mit zwei Bildungsbereichen (BiBer)

BiBer 1: BiBer 2:
® w ® - £ 3 3 3 ® = -
| LESTIES [1 7 M P9 #i- s - Babiitd
4 VS + 3 FAM = 175 Kinder 4 VS + 1 VorS + 2 KGG = 170 Kinder
7 Bildungsrdaume a 75 m? (4 VS, 3 FAM = 175 Kinder) 525 m?
1 Mehrzweckraum 60 n?
Essbereich 85 m?
Teamraum 50 m?
Multifunktionale Flache 150 m?
Nebenriume (Kiiche, Lager, Putzraum, Sanitér, Garderobe, P FUNKTIONSSCHEMA INFRASTRUKTURSOCKEL - NACHNUTZUNG
Biiro, Besprechung, Arzt)
™ ‘ - Bildung Infrastruktur
7 Bildungsrdume a 75 m2 (4 VS, 1 VorS, 2 KGG= 170 Kinder) 525 m?
1 Mehrzweckraum 60 1P Kleinkindergruppe 0-3 ———Jp  Gastronomie
Essbereich 85 m?
Teamraum 50 m? )
Multifunktionale Fldche 150 m2
Nebenraume (Kiiche, Lager, Putzraum, Sanitéar, Garderobe, 255 m2 _>
Biiro, Besprechung, Arzt) \
BiB 4 600

DERGRUPP 0 B
3 Gruppenraume a 45 m2 (3 KKG = 45 Kinder) 135 m? BiBer 2
Multifunktionale Fléache - 45 m?
Teamraum 15m?
Nebenrdume (Garderobe, Lager, Sanitir) gom® Gemeinschaftsraum Gemeinschaftsraum

SUMME KKG
GEMEINSCHAFTSRAUM
Gymnastikraum

) Vorplatz, Anlieferung,
Nebenrdume (Garderobe, Lager, Sanitér) Freiraumgestaltung ’ Stellplatze

SUMME GemeinAschaftsraum

SONSTIGE FLACHEN BGF

Gartengerdteraum, Waschkiiche, Lager, Kinderwagen 100 m?

SUMME Sonstige Flachen
SUMME GESAMT ~ 4120 m2
FREIRAUMGESTALTUNG

Freiflache exklusiv, 4m?/Kind 1560 m? (4 m? x 390)

Freiflache in Mehrfachnutzung mit Hausgemeinschaft, 4m2/Kind 1560 m? (4 m? x 390)

SUMME Freiraumgestaltung




ETAPPENPLANUNG SEESTADT ASPERN
STAND DEZEMBER 2013

o 2013
B 2014

B 2015
2016 - 2017

2018 - 2019
[ 2020 - 2021
N 2022 - 2023
I 2024 - 2025
I 2026 - 2027
I 2028 - 2029
Il 2030

B AUSGEWAHLTE
BAUFELDER

Fertigstellungsplan (Stand: Ende 2013)
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Viktoria Fuchs und Nikola Winhofer konzipieren eine
zentrumsbildende Typologie, die als kleine Stadt
funktioniert. Der Campus bildet dabei einen zwei-
geschofBigen Sockel, aus dem vier Wohnturme ragen.
Jeder Turm hat an seiner ErschlieBung Zugang zu ei-
nem gemeinsam genutzten Bereich, Gesundheitszen-
trum, Bibliothek, Mehrzweckraume und Sportbereich.

Der liebevoll durchdachte Freiraum nutzt das Dach
des Sockels fur die Bewohner, der Stadtteilpark wird
als Freiflache von Allgemeinheit und Bildungseinrich-
tung synergetisch genutzt. Ein Konzept, das Vision
und Machbarkeit vereint.






Dorfzentrum

Stadtebauliches Konzept

EG
Wohnbau Freiraum
Schule . Synergie
Entwurfskonzept

16 DRUNTER UND DRUBER | Konzept

Anbindung

A

B

HauptstraBe
AlleestraBe
0OG 1
Mehrzweckraum C  Bibliothek
Gesundheitszentrum D Mehrzweckraum

DRUNTER UND DRUBER

Stadtebauliches Konzept

Far die Wahl des Grundstiicks F7 als Bauplatz sprach zum einen der angrenzende Park im Norden, zum ande-
ren sein stadtebaulicher Charakter, der an jenen eines Dorfangers erinnert. Umso naheliegender schien die Idee,
offentliche Funktionen in den Minicampus und den Wohnbau als Verbindungsglieder zu integrieren und somit
fir die Umgebung eine Art Gemeindezentrum zu schaffen. Neben einem Gesundheitszentrum im Erdgeschoss
(Wohnbau C) und der 6ffentlichen Bibliothek im ersten OG (Wohnbau B), kann auch der Bewegungsraum im UG
von der Offentlichkeit mitgenutzt werden. Des Weiteren gibt es noch zwei Mehrzweckrdume (Wohnbau A und
D), die von den Bewohnern flr etwaige Veranstaltungen verwendet werden kénnen. Das Prinzip hierbei ist, dass
jene Raumlichkeiten eigentlich im Besitz des Minicampus sind und durch ihre Vermietung dem Minicampus
regelmaBige Einnahmen zugute kommen.

Beim Entwurf des Minicampus wurde sehr stark auf die Belichtung und die gemeinsame Interaktion der Kinder
geachtet. Damit Kinder unterschiedlichen Alters wirklich zueinander finden, wurden Gemeinschaftsflachen im
Splitlevel entworfen, die immer zwei Bildungsrdume miteinander verbinden und zum gemeinsamen Spielen,
Lesen oder Lernen animieren. Neben den drei Splitlevels bei den Bildungsraumen befinden sich auch der groBe
und kleine Bewegungsraum im Split. Beide liegen zentral im Geb&ude, sind fir die Kinder tUber die multifunk-
tionalen Flachen jederzeit zugénglich und kdnnen somit auch in den Pausen genutzt werden. Generell liegt der
Schwerpunkt der Mufu-Zone im ErdgeschoB.
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Entwurfskonzept



1 Eingang

2 Garderobe

3 Kinderwagen-/Scooter-AR

4 Mulifunktionale Flache

4a  Bisto

4b  Bihne / Ausstellungsbereich

4c PG Cluster

5  Teamraum

6a  Bidungsraum Volksschule v

6b  Bidungsraum Vorschule

60 Bidungsraum Kindergarten

6d  Bidungsraum Krippe

7 Appendix / Treffpunkt / AR

1 Eingang

=_—eee 2 Garderobe

—t——

3 Kinderwagen-/Scooter-AR

% 4b  Biihne / Ausstellungsbereich

4c PCCluster

=¥ 4 Multifunktionale Fliche
N
- g 4a  Bisto
|
I
|
I
o 5 Teamraum
i
T 6a  Bidungsraum Voksschule
60  Bidungsraum Vorschule
17 % [ 6c  Bidungsraum Kindergarten

6d  Bidungsraum Krippe

7 Appendix/ Treffounkt / AR

8 Bewegungsraum ﬁ ﬁ 8 Bowegungsraum
g B |
9 Mehrzweckraum ﬁ ﬁ el 9 Mehrzweckraum
10 Gesundheitszentrum 10 Gesundheitszentrum
~ 2
1 Bibliothek: b.‘ |:| |:| 11 Bibliothek
. g
12 Aufwérmkiiche mit Lager D I o 12 Aufwéarmkiiche mit Lager
T Krabbelgarten - é@%@é y | T Krabbelgarten
U Duftgarten = = & & E: U Duftgarten
vV Speplatz = vV Spielplatz
W Therapiegarten > W Therapiegarten
L
X Gemiise- und Krautergarten M X Gemiise- und Kréutergarten
v Obsigarten v FRAARRRRAILLLL v Obstgarten
0o = I
2 Zon- caren ’M‘ Z Zen-caren

ErdgeschoB

Das erste Obergeschoss wird hauptséchlich von
Bildungsraumen und Verbindungsstegen gebildet,
deren Flache bewusst geringer gehalten wurde,
sodass die dort situierten Kinder nach unten zum
Spielen kommen. Die Mufu bietet unterschiedliche
Zonen — angefangen von Bistros Uber eine Bihne,
Ausstellungsbereiche, PC-Cluster bis hin zu Berei-
chen flr das gemeinsame Spielen und Ausruhen.
Fir die ausreichende Belichtung sorgen die vier
Atrien, die jeweils einen anderen Schwerpunkt ein-
nehmen: Einen Zen-Garten in der Nahe des Padago-
genraumes, Obst- Krauter und GemUsegarten beim
Ess- und Kochbereich und im ersten Obergeschof3
gibt es auf dem Dach des Bewegungsraumes ein

1. ObergeschoB

groBeres Atrium, welches die Mdéglichkeit bietet,
frische Luft zu schnappen und unter freiem Himmel
zu spielen oder zu essen.

Des Weiteren ist zu erwéhnen, dass die drei Raume
der Kinderkrippe bewusst zusammen liegen, einen
kleinen Bewegungsraum als Treffpunkt im Zentrum
haben und etwas abseits der Schule positioniert
wurden, jedoch keineswegs raumlich von der Schule
getrennt sind. Somit haben die alteren Kinder im-
mer die Mdglichkeit zu den kleinen zu gehen, ihnen
Geschichten vorzulesen, mit ihnen gemeinsam zu
spielen und umgekehrt.

Schnitt
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Schaubild 1

Auch fiir die Freirdume auBerhalb
der Schule wurde ein Konzept
entwickelt und je nach Lage mit
unterschiedlichen Schwerpunk-
ten belegt: Direkt zum Park hin
gibt es bei Split 3 einen gréBeren
Spielplatz, neben dem Gesund-
heitszentrum einen Therapie-
garten, der auch von Patienten
mitgenutzt werden kann, bei den
Krippenrdumen einen Krabbelgar-
ten mit einem kleinen Tiergehege,
bei den Padagogen einen Duft-
garten und bei Split 1 und 2 einen
kleineren Spielplatz verbunden
mit einem groBen Obstgarten.

Zusatzlich gibt es vor den beiden
Eingdngen der Bildungseinrich-
tung - ein Eingang befindet sich
im Norden beim Park und der an-
dere im Sutden bei der AlleestraBe
- zwei groBe Fahrradabstellplatze.

Timeline

18 DRUNTER UND DRUBER | Entwurf Minicampus

Schaubild 2

Flachenaufstellung

Minicampus:
UG: 350 m?
EG: 2192 m2
0OG1: 1338 m2
4230 m?2

Flachenaufstellung
Offentliche Nutzungen:
EG: 150 m2
OG1: 200 m2
350 m?

Flachenaufstellung Wohnbau:
WB A: 2000 m?
WB D: 988 m2
WB B: 3200 m2
WB C: 2000 m2
WB D: 3200 m2

11701 m2

Stédtebauliche Vorgabe:
11770 m2 - 14205 m?
(Dichte 2,6-3,0)
Grundstiick: 6085 m?



D Familien A Singles/Parchen

2.0G

4.0G 4.0G
i
! AN
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5 = |
[ 0

5./6./7/8.0G 5./6.0G

B Bobos (Regelgeschoie)

2./4./6./8. 0OG

3./5./7./9. 0OG

Grundrisse Wohnbau

Bei der stadtebaulichen Gestaltung des Wohnbaus fiel die Entscheidung zugunsten der Belichtung der
Bildungseinrichtung auf vier Wohntlirme und eine Maisonettenreihe, welche alle Uber den StraBenraum eigens
erschlossen werden und flr eine bestimmte Nutzergruppe konzipiert wurden. Fir Wohnbau A sind Singles und
Parchen als Nutzer angedacht, fir Wohnbau B Bobos, fir Wohnbau C Senioren und fir Wohnbau D sowie fir
die Maisonettenreihe kinderreiche Familien. Zusétzlich zu den Synergien mit der Bildungseinrichtung bietet
jeder Wohnturm seinen Bewohnern ein ,Zuckerl”.

Die Singles und Parchen erfreuen sich tber einen gemeinsamen Kinoraum, die Bobos Uber eine Fahrradwerk-
statt, zahlreiche Fahrradabstellrdume und eine Chill-out Zonen, die Senioren Uber groBere Gemeinschaftski-
chen und einer Waschktiche jeweils mit Blick in die Bildungseinrichtung und die Familien Uber einen vertikalen
2-geschoBigen Indoor-Spielplatz mit Blick auf den Park.

Die Bewohner der Maisonetten gelangen Uber die gemeinschaftliche Dachterrassenlandschaft zu ihren Ein-

gangen und haben so nicht nur viel Griin direkt vor der Haustlre sondern zuséatzlich auch einen groBztgigen
Vorplatz als Erweiterung der Wohnflache.

Zugange Wohnbau

Wohnbau ﬂ v
Schule A ﬁ T © * i
Freiraum
A Haupteingang B @ % % D ﬂ L ﬂ

4 Nebeneingang

% Parkgarage

Konzept Wohnbau

DRUNTER UND DRUBER | Entwurf Wohnen 19
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SEBASTIAN HAUMER
& HANNES HILPOLD



Sebastian Haumer und Hannes Hilpold planen den
Campus als offene Raumstruktur. Womoglich erst
auf den zweiten Blick erschlief3en sich liebevoll
durchdachte Lernlandschaften mit differenzierten
Schwerpunkten und einer sehr glaubwurdigen funk-
tionellen Verbindung zwischen Wohnbau und Bil-
dungsbau.

Der Campus prasentiert sich Uber seine als Displays
verwendeten Fensteroffnungen in auB3erst origineller
Weise nach aufB3en. Wie beilaufig wird durch die Kon-
figurierung des Bildungsbaus ein starker Freiraum
mit Wegen und Platzen artikuliert, der sich gegenuber
dem offentlichen Raum abgrenzt.
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TOPIC | Stadtebauliche Situation

TOPIC

Das gesamte Projekt wurde nach Siiden ausge-
richtet, um maoglichst jeder Wohnung eine optimale
Belichtung zu gewahrleisten. Ein weiterer wichtiger
Punkt war die Bildung von Hofen mit unterschiedli-
chen Qualitaten. So hat jeder BiBer einen privaten
Hof, und der langliche Wohnblock schlieBt einen

groBen halboéffentlichen Hof fir die Bewohner mit ein.

Der Bildungsbereich erstreckt sich Uber die gesamte
Anlage im Erdgeschoss und 1.0bergeschoss.
Wobei auch Bereiche fur die Eltern oder Bewohner
des Wohnbaues geschaffen worden sind.

Modellfoto

So gibt es Bereiche, in denen man sich weiterbilden
kann oder einfach Platz hat, um zu arbeiten. Durch
dieses mehr an Raum wurde bei den GréBen der
Wohnungen etwas gespart, um mehr Wohneinheiten
zu bekommen. Wenn man die allgemeine Flache
durch die Anzahl der Wohneinheiten dividiert, so
bekommt jede Wohneinheit ca. 16m? an Raum dazu.




Das offene Konzept wird gestitzt von sogenannten
Hotspots. Die Hotspots stellen den zentralen Treff-
punkt in der Bildungseinrichtung fir die verschie-
denen Klassen dar, von dort aus wird das offene
System in Angriff genommen. Durch diesen Hotspot
wird erreicht, dass es trotz glatten Grundrisses eine
Struktur gibt und die Kinder weiterhin das Gefihl
einer Klassengemeinschaft haben. In der Frih gibt
es an den Hotspots einen Treffpunkt, wo der/die
P&adagoge/in individuelle Aufgaben an die Schiler
verteilen kann. Nachdem die Kinder ihre Aufgaben
bekommen haben, kdnnen sie sich in dem verschie-
denen Unterrichtsbereichen die gestellte Aufgabe
erarbeiten.

<FEo- (gm

Timeline Topics

TOPIC | Konzept 23



Bei der Gestaltung der Bildungsbereiche war uns sehr wichtig, dass es verschiedene rdumliche Strukturen
gibt, wo Unterricht in verschiedener Art und Weise stattfinden kann. So gibt es in diesem Gebaude Bereiche fir
Frontalunterricht, Gruppenarbeiten, Ruhezonen, Lesebereiche und Praxisunterricht. Jeder dieser Bereiche oder
Raumlichkeiten ist fir die jeweilige Aufgabe speziell konzipiert, wobei es auch Zonen im Gebaudekomplex gibt
die durch die Padagogen aber auch durch die Schiler selber gestaltet werden kann. Im Raumprogramm wurde
festgelegt, dass es zwei BiBer zu je 1600m?2 geben sollte. Bei unserem Entwurf kann man sehen, dass wir die
zwei BiBer raumlich voneinander trennen. Jeder dieser BiBer hat unterschiedliche Qualitdten, wobei der eine
erdgeschoBig bleibt und der andere sich tber zwei Geschosse erstreckt. Die Trennung der BiBer hat den Vorteil,
dass ich zu einem spateren Zeitpunkt kein Problem habe, den einen BiBer als Geschéftsflache umzubauen und

somit eine Nachnutzung fur das Gebaude erreiche.

Grundriss 2.0G

b
it
T

)
W

Grundriss 1.0G

Grundriss EG

Grundriss UG
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Nachnutzung
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TOPIC | Nachnutzung und Berechnung

BERECHNUNG

BGF (educational area)
Biber 1 (educational area) : 1570m214 VS, 3 FAM

Biber 2 (educational area) : 1268mz21 4 VS, 1VorS, 2 KGG

KGG : 630m?2
canteen : 485m?2
gym : 1665m?

BGF (housing)
housing : 14401m?2 1 136 tops
work space, craftroom : 2224m?2 - 16,4m? pro top

BGF (trade)
trade : 659m?2

GFz
site G7: 2,94
site G8: 5,23

I oso
Modellfoto
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Auf dem schwierigen Restgrundstuck zwischen U-
Bahntrasse und See entwickeln Erim Gokalpay Kzim
und German Meseguer Ortuno den Campus als Ter-
rassentypologie. Auf drei Ebenen sind den polygona-
len Bildungsraumen zum Teil eingeschnittene Terras-
sen zugeordnet, die alle zum See orientiert sind und
die Uber die Geschol3e zusammenhangen.

Die Bildungsraume selbst haben alle ihrer Lage ent-
sprechende individuelle Zuschnitte. Parallel zur U-
Bahn entwickelt der Bildungsbau einen dramatisch
uberhangenden Eingangsbereich. Im Wohnbau wird
versucht, die raumlichen Bildungsregeln des Campus
aufzunehmen.






Schaubild

28

KLASSENTERRASSEN | Lageplan

KLASSENTERRASSEN

Als Areal wurden zwei Grundstlicke zwischen See und U-Bahn aus-
gewahlt, H5 und H8. Das Gebaude ist nach Osten, Stiden und Westen
ausgerichtet, damit eine gute Lichtqualitat besteht. Die Figur der Ter-
rassen wirkt wie ein Wasserfall, der in den See flieBt. Die Promenade
entlang des Sees verbindet die Natur und das Geb&ude und bietet den
Menschen einen Ort zur Erholung. Die U-Bahn verlauft nordseitig des
Areals und macht es lebendig. Der Eingang ist so geplant, dass eine
gute Wegverbindung mit der U-Bahnstation méglich ist. Die Bildungsein-
richtungen erstrecken sich Uber das ErdgeschoB im ganzen Areal und
sind auch in den Wohnbauteil integriert. Der Bewegungsraum ist in der
Mitte der Anlage platziert, damit Wohn- und Bildungsteil miteinander in
Verbindung stehen und er von allen geteilt werden kann.




Raumprogramm

Eingang

Bildungsraum / Volksschule

Bildungsraum / Kindergarten

Teamraum

Ruhebereich / Lesebereich

Treffpunkt / Ruhebereich

Essbereich / Kantine

Sportbereich

Freiraum

Freiraum See / Steg

Toiletten

Das Konzept zielt auf smartes Leben und Wohnen ab. Die polygonale
Form der Bildungsraume (flr Kinder von 0-10 Jahren) erlaubt eine vielfal-
tige Nutzung und Einteilung der Rdume. Sowohl Kleingruppen- als auch
GroBgruppenarbeit ist moglich. Die Bildungsrdume sind auBerdem so
geplant, dass eine Zusammenlegung mit anderen Bildungsrdumen und/
oder der MUFU und somit eine VergréBerung moglich ist.

Der Wohnbauteil teilt die verschiedenen Bereiche, wie Essbereich, Be-
wegungsraum und manche Terrassen, mit den Bildungseinrichtungen.
Dadurch entsteht eine Kostenteilung und die Kosten sind insgesamt fuir
die Gemeinschaft glinstiger. Die Bewohnerlnnen sind in das padago-
gische Konzept involviert, wodurch ein integriertes Zusammenleben
passiert.

Der Wohnbauteil ist in seiner Form wie die Bildungseinrichtung konzi-
piert, das heiBt die polygonalen Rdume gibt es auch hier, und die Terras-
sen sind wie Balkone, an denen Privatsphare und Offentlichkeit zusam-
mentreffen.

Kleine Kinder kénnen durch die Plattform auf dem See schwimmen
lernen, da dort das Wasser seichter ist. Diese ist auch fir die Bewoh-
nerlnnen am Abend, an Wochenenden und in den Ferien nutzbar. Eine
Briicke Uber die Terrassen verbindet die Promenadenseiten miteinander,
da die Terrassen direkt in den See verlaufen. Eine 4 Meter hohe Passage
verbindet die U-Bahn mit der Promenade, welche dadurch lebendig ist.

KLASSENTERRASSEN | Konzept - Raumprogramm 29



2. ObergeschoB

1. ObergeschoB

30 KLASSENTERRASSEN | Entwurf Minicampus

Entwurf Minicampus

Durch seine terrassierte, an
Steinformationen orientierte
Anlage stellt das Projekt eine
Analogie zur Natur dar, welche
so den Kindern Freiraum gibt.
Die Natur ist auch durch Elemen-
te, wie Vogelnester und durch
Terrassenpassagen entstandene
kleine Rdume, die als Ateliers,
Workshopraume und sogar als
Iglu nutzbar sind, in das Lernen
integriert. Die Bildungseinrich-
tungen sind fur Kinder von 0-10
Jahren vorgesehen, eine ganztéa-
gige Betreuung ist mdglich.

ErdgeschoB

Die Bildungseinrichtungen haben
sowohl eigene als auch von den
Bewohnerlnnen nutzbare Terras-
sen. Die Form der Bildungsrdume
sowie ihre Anordnung schaffen
eine individuelle Lernatmosphére
flr die Kinder als auch ange-
nehme Lehratmosphére fir die
Padagoglnnen. Gleichzeitig ge-
ben sie die Moéglichkeit Gruppeni-
dentitat aufzubauen. Ein gemein-
schaftlicher Essbereich besteht
durch die Kantine. FUr eine ange-
nehme Arbeitsatmosphére gibt es
auf jedem Geschoss Teamrdume

fur die Padagoglnnen. Jeder
Bildungs raum weist eine hohe
Lichtqualitat auf (Tageslicht).
Kindergarten und Volksschule
sind beide im gleichen Bereich
angesiedelt, damit die verschie-
denen Altersgruppen miteinander
agieren kénnen. Kinder sollen
von anderen Kindern lernen. Die
Kinderkrippe ist im Wohnbauteil
integriert und somit dem Wohn-
bereich naher. Dadurch soll die
Eingewdhnungsphase flr die
Kinder angenehmer sein.
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Berechnungen

Vorgaben

Grundstiicksflache: 3494 m2 (H5+H8)
GFz

H5: 3,6 - 4,0

H8: 5,1 und mehr

Ausgefihrt

BGF (Bildungseinrichtung)
Bildungseinrichting: 4588 m2

Freiraum (Gérten, Terrasen, Atrien): 1877 m2

BGF (Wohnteil)
Wohnteil: 3221 m2 | 27 Wohnungen
Gemeinschafts- und Sozialbereich: 1323 m2
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Alle Wohnungen sind zwischen 100 und 120m2 groB und in 3- und
4-Zimmerwohnungen gegliedert. Die Lebensqualitat der Menschen wird
durch die Balkone erhdht. Diese sind sudlich und westlich ausgerichtet
und die Wohnungen haben dadurch eine hohe Lichtqualitét.

Der Wohnbauteil beinhaltet auch einige Sozialbereiche, wie Gemein-
schaftsterrassen, einen Fitnessraum, einen Hobbyraum und eine Sauna.
D'urch diese Treffpunkte ist gemeinschaftliches smartes Leben mdglich.

Die Terrassen neben dem See, als auch der Essbereich und der Bewe-
gungsraum der Bildungseinrichtungen sind fur die Bewohnerlnnen an
Abenden, Wochenenden und Ferien nutzbar.

4. ObergeschoB A

3. ObergeschofB A

KLASSENTERRASSEN | Entwurf Wohnen und Berechnung

5. Obergeschof A

6. Obergeschof A 7. ObergeschoB A



JULIA SONNLEITNER,
SARAH LEUCHTENMULLER
& HEIKE VOGELE

H O




Julia Sonnleitner, Sarah Leuchtenmuller und Heike
Vogele schaffen einen komprimierten, im Innern vollig
offenen Campus, in dem es keine abgeschlossenen
Bildungsraume mehr gibt. Eine im 1.0G zusammen-
hangende Lernplattform erstreckt sich in das von
Passagen durchwegte Erdgeschol3 und ist hier auch
far Bewohner und Umgebung nutzbar und erlebbar.

Auf den drei Uber diesem Sockel situierten Wohnzei-
len wird das schon in der Schule angewandte Prinzip
der Homebase auf ein Leben in Wohngemeinschaften
umgelegt.
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geschlossene Strukturen/Homebase
entdecken, treffen, kennen lernen
keine ErschlieBungsflure, mehr
Nutzflache, “moderner Arbeitsplatz”

HOME — BASE

Das Konzept basiert auf der Selbststandigkeit und
Individualitt des Kindes. Frei von Alters- und Raum-
gebundenheit kdnnen die Kinder in einem groBen
Raum ohne Hindernisse selbst den Arbeitsplatz, die
Arbeitsweise und das Arbeitstempo wéhlen.

Einen wichtigen Punkt nimmt dabei das voneinander
Lernen und Interesse wecken durch Beobachten ein.
Der Padagoge fungiert in diesem System als Beglei-
ter, dem sich die Kinder zuwenden, der Ansprechper-
son ist und Sicherheit gibt. Durch den groBen Raum
lernen die Kinder Ricksicht aufeinander zu nehmen
und ungeachtet des Alters miteinander zu lernen und
zu spielen.

Die Home-Base dient als Ausgangspunkt, als Rick-
zugsort. Hier treffen sich die einzelnen Gruppen in
der Frih, treffen ihren Padagogen und kommen auch
im Laufe des Tages immer wieder hierher zurlick.

Bei der Wahl des Grundstiicks steht der Charakter
eines Zentrums im Vordergrund. Die Bildungsein-
richtung versteht sich als Zentrum eines Gebiets,
als Kirche des 21. Jahrhunderts, wo Nachbarschaft
wieder entstehen kann. Im Sinne des lebenslangen
Lernens ist dies nicht nur ein Ort flr Kinder, sondern
wird genauso von Bewohnern des gesamten Viertels
genutzt. Die Bewohner des Viertels werden durch
Wege, die stadtebauliche Achsen aufnehmen, durch
und in das Geb&ude gefiihrt. Die Offentlichkeit
verschmilzt somit mit dem Gebaude und ist vor
allem im ErdgeschoB ein wichtiger Teil davon.

Stadtebauliche Lage
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DACHGARTEN
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Boxen/Nebenraume

Homebase

LERN-PLATTFORM

Homebase
Kleinkinder

Boxen/Nebenraume

PROJEKT-RAUM/
PASSAGEN

PROJEKT-RAUM UG

Im ErdgeschoB befinden sich die Projektraume, die
sowohl von den Bewohnern des Viertels, den Kin-
dern und den Bewohnern des Gebdudes genutzt
werden. Die Projektraume treten durch die Fassade,
eine Kombination aus Glasflachen und fixen Panee-
len, mit den AuBenrdumen und somit mit der Offent-
lichkeit in Verbindung. Daruber legt sich die Lern-
Plattform. Durch unterschiedliche Niveaus entstehen
in den Projektraumen darunter die jeweils nétige
Raumhoéhe und die Plattform selbst wird in Bereiche
gegliedert.

Alle Nebenrdume sind in Boxen komprimiert und die-
nen, wie auch die Home-Bases, zur Unterteilung des
Raumes, der aber durchgéngig und ohne Hindernis-
se fur alle Kinder ungeachtet des Alters zugénglich
bleibt.

Nur der Bereich der Kleinkinder ist hier ausgenom-
men. Dieser befindet sich separat im ErdgeschoB.
Dies ermdglicht einen fir dieses Alter wichtigen
kleineren Radius, ein kleineres, behaglicheres Umfeld
und viele M&glichkeiten zum Beobachten fiir die
kleinsten Nutzer.

Ein eigener groBzugiger Bereich fir die Paddagogen
macht die Administration des Geb&udes wie auch
die fur diese Bildungsform essentielle Teamarbeit
mdglich.

Nicht nur die Verbindung mit der Offentlichkeit,

vor allem auch die Verbindung der Bildungseinrich-
tung mit den Bewohnern des Gebaudes spielt eine
zentrale Rolle.

Der Zugang zu den Wohneinheiten in den oberen
Stockwerken erfolgt Uber die Innenhéfe. Die sich
kreuzenden Wege der Schiler und der Bewohner
sowie die gemeinsame Nutzung der Projektraume
schaffen eine stédndige Begegnung und ein Gefuhl
von Gemeinschaft.

= I0F
&l

Axonometrie Schemaschnitt

OD

HOME-BASE | Entwurf - Raumprogramm
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UntergeschoB - Sportbereich

ErdgeschoB - Bildungseinrichtung & Projektrdume

1. ObergeschoB - Bildungsplattform

Schnittansicht

HOME-BASE | Entwurf Minicampus




Schaubild
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2. ObergeschoB - Wohnungen & Freiflache Dach

[--1---|

HER EBENE 0

Grundrisse Wohnungseinheiten

38 HOME-BASE | Entwurf Wohnen

Im Gegensatz zu den relativ offenen Innenhéfen, hat
das DachgeschoB der Bildungseinrichtung einen
halboffentlichen Charakter. Es wird ausschlieBlich
von den Schilern und den Bewohnern genutzt,

ein weiterer BerUhrungspunkt. Die auf dieser Hohe
anschlieBenden Wohneinheiten sind fiir Wohngrup-
pen konzipiert und bestehen aus einem Gemein-
schaftsraum, der als Herz der Einheit die 1,5-fache
Raumhdhe besitzt. Daran anschlieBend befinden sich
auf unterschiedlichen Niveaus die einzelnen Ho-
me-Bases der Bewohner. Diese bestehen aus einer
Minimalwohnung mit jeweils kleinstem Bad, WC und
Kichenzeile und Schlafraumen, die je nach Bedarf
an die Minimalwohnungen angeschlossen und auch
untereinander getauscht werden kdnnen. Diese
Flexibilitat erlaubt eine Anpassung an die jeweilige
Lebenssituation. Das Leben innerhalb einer Wohnein-
heit kann als eine moderne stadtische Form einer
Nachbarschaft interpretiert werden.

EBENE 1 -

Diese Wohnform bietet Vorteile im Alltag (Aufteilung
der Hausarbeit, Einkaufen, Kochen, auf Kinder auf-
passen, etc...), als auch rdumliche Gewinne. Durch
die Einsparung von Flache in den einzelnen Home-
Bases, bietet der groBe Gemeinschaftsraum eine
Qualitat, die fUr einen einzelnen Mieter nicht leistbar
ware. Die Flache der Projektrdume im Erdgeschoss,
die Uber die fUr die Bildungseinrichtung vorgese-
henen 4000m? hinausgeht, gleicht sich durch diese
Form des Wohnbaus aus. Durch die Bildung von
Gemeinschaften wird im Vergleich zu einem konven-
tionellen Wohnbau Flache eingespart, die den Be-
wohnern in Form von Projektrdumen zurlickgegeben
wird. Weniger exklusive, private Flachen ermdglichen
gréBere Raume flr die Gemeinschaft. Jedem Bewoh-
ner steht somit eine weitaus gréBere Nutzflache zur
Verfligung.

H B EBENE 1.5 | EBENE 2



WOHNEINHEIT

FLEXIBEL
GEMEINSCHAFT

NEUE WOHNFORM
ANPASSUNGSFAHIG
WANDELBAR
BEDURFNSIORIENTIERT
MITEINANDER

= Gemeinschaftsraum +

Homebases (Minimalwohnung | Schlafraume)

|

|

:

1 Homebase +3 Zimmer
| |

|

+4,20 !

3 Homebases |

|

! |

|

|

|

0,00
Gemeinschaftsraum
1 Homebase + 3 Zimmer

Axonometrie Wohneinheiten

BERECHNUNG

Grundrstucksflache 3.031gm Schulfache

exkl. 2.083 Wohnflache

Plattform exkl. 1.154gm Sport

2

2.315gm
Projektraume
+ 337gm Kleinkinder
(davon 232gm Schule)

553 3.768gm

Keller
(davon 400gm Schule)

6.088gm

Flachenberechnung
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Diagramm Raumprogramm

15.829 (gefordert)

- Plattform

-EG

- Keller

= 8.763gm Wohnflache
(gefordert)

15.829gm

RAUMPROGRAMM erfallt . offentlich . gefordert

mit 4-6 Geschossen
Wohnbau tatsachlich
8.319gm

sprich: 444gm zu
wenig, daraus folgt
Dichte von 2,5 statt 2,6

=

]

am

Verkehrsflache 1097,2

Annahme
400 Personen -
6.067gm brutto

sprich: 3.984gm
Wohnflache im
Wohnbau, aber
nur 3.466gm
geschaffen

=Differenz von
-518gm

S
o3

Freiraum exklusiv 1560

HOME-BASE | Entwurf Wohnen & Berechnung
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Der Campus von Katja Schlogl und Lukas Pleischl
ist als leicht ansteigender, ringformiger Weg mit
Kurzschluss konzipiert. Der Weg bildet sich aus
einer Abfolge von offenen Lernlandschaften, an die
Gruppen von Bildungsraumen andocken.

Die Steigung des Weges ermoglicht den offentlichen
Zugang zum Sportbereich, der in der Mitte der Schlei-
fe untergebracht ist. Diese Schleife setzt sich fur den
Wohnbau in den Obergeschossen fort, wo der Privat-
bereich der Wohnung auf das Minimum von Zimmer
und Sanitarbereich reduziert ist, was durch grof3-
zugige differenzierte gemeinschaftliche Wohnzimmer
kompensiert wird.
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Timeline | Sonnenstudie

42 FORM FOLLOWS MUFU | Konzept

FORM FOLLOWS MUFU

Es bilden sich Bildungsinseln, die hauptséchlich von
den Kindern der unmittelbaren Umgebung genutzt
werden, jedoch auch von anderen Schilerlnnen
durchquert werden. Dies flihrt zu dem erwlinschten
»,Gemeinsam® in der Multifunktionsflache (MuFu).
Die Bildungsraume formen hierbei Paare, die sich
zusammenschlieBen kénnen und sich eine Bildungs-
insel, Nebenrdaume und Appendix teilen. Dieser

wird rdumlich nicht gebaut sondern der Mufuflache
zugeschrieben und dient als Flachenerweiterung

fur die Bildungsrdume. Durch diese bewusst lange
Wegfuhrung kommt es zu einer Durchmischung und
Interaktion verschiedener Altersgruppen.

Zentrum | Mufu | Bildungsraum | AuBenklasse
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Schnellster Weg | Ruhezone

Konzept Rampen



3.- 6. OBERGESCHOSS

MUFU
WOHNMODULE ﬁ

2. OBERGESCHOSS

DACHGARTEN

MUFU :
WOHNMODULE ‘ i

1. OBERGESCHOSS

MUFU
TRIBUNE
TEAMRAUM
ESSRAUM+ KUCHE

2 KINDERGARTENGRUPPEN

1 VORSCHULE :
4 VOLKSSCHULEN ‘ i

MUFU
SPIELWIESE
ARZTIN
GARDEROBE
TEAMRAUM
ESSRAUM+ KUCHE

3 KLEINKINDERGRUPPEN

ERDGESCHOSS VO i
UNTERGESCHOSS GEMEINSCHAFTSRAUM ‘ 'ﬂ‘x 2
Raumprogramm

@ AUSSENKLASSE

@ RAMPE

Schaubilder | Campus

© GYMNASTIKRAUM | TRIBUNE

=kt —*‘--—---f_ #m

@ SPIELWIESE

Die spiralformige Bewegung des
Baukdrpers ist am Ende des
Erdgeschosses um 1,50 Me-

ter Uber der Nullebene erhdht.
Dies beginstigt einen Tunnel als
getrennten Zugang zum Gymnas-
tikraum fir Bewohner und exter-
ne Nutzer. Das Gelénde rund um
den Campus reagiert auf diese
Hoéhenbewegung und

Erdgeschof3

folgt ihr, um auf allen Seiten
ebene Zugange zu den AuB3en-
klassen, Hof und Garten zu
garantieren. AuBerdem entstehen
dadurch unterschiedliche Héhen
und ebene, schrége und steile
Flachen, die die Kinder erkunden
kénnen. Der AuBenraum ist fir
die Schulerlnnen zusatzlich mit
Holz, Sand, Schotter, Wéldern,

Hugeln, Geraten und Beeten als
Erlebniswelt gestaltet. Das Bau-
volumen begrindet sich durch
eine Sonnenstudie und verjingt
sich vertikal, um gemeinschaftli-
che Dachflachen fir Schilerinnen
und Bewohnerlnnen zu schaffen.

FORM FOLLOWS MUFU | Entwurf - Raumprogramm 43



1. ObergeschoB3
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Freiraum

Ansicht Modellfoto

FORM FOLLOWS MUFU | Freiraum 45
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Konzept | MUFU

Das Wohnbaukonzept flihrt den
Gedanken der Mufu - Flache wei-
ter. Die Wohnungen werden auf
minimalistische Module kompri-
miert und schaffen dadurch Platz
fur groBe Gemeinschaftsflachen.
Hierbei gibt es unterschiedliche
Ausflihrungen: jeweils Sanitar-
raum und Vorzimmer plus ein,
zwei oder drei Zimmer. Dadurch
kommt es zu einem enormen
Flachengewinn, der wiederum bei
gleicher Bebauungs- und Woh-
nungsdichte Mehrwertflachen
wie zum Beispiel Wellnessbe-
reiche, Heimkinos, Spielzimmer,
Zeichenséle und Bibliotheken
ermdglicht. Die Module sind in
den unterschiedlichen Gescho-
Ben so platziert, verdreht und
verschoben, dass sich verschie-
denste Rdume bilden die diverse
Nutzungen

Lzt

ermdglichen. Im Weiteren wird
dadurch die enorme Fassa-
denflache aufgeldst und Géange
werden reduziert. Dieses Konzept
optimiert durch die Starkung der
Gemeinschaft sowohl Zeitauf-
wand als auch Kosten im alltagli-
chen Leben. Zum Beispiel muss
nicht jede/r Bewohnerln selbst
einkaufen und kochen, sondern
eine kleine Gruppe erledigt das
flr alle. Auch die Anzahl der Ein-
richtungsgegensténde wie z.B.:
Arbeitstische, Waschmaschinen
oder Fernseher reduzieren sich
durch die kollektive Nutzung. Das
Konzept ist so entwickelt, dass
es sich lediglich auf einige weni-
ge Regeln stitzt und somit schon
fast eine eigene Typologie bildet,
die sich nahezu in jede Form und
an jeden Ort anpassen lasst.

46 FORM FOLLOWS MUFU | Mehrwert Wohnbau

@ TERRASSE | WASCHE TROCKNEN

£

® WELLNESSBEREICH | SAUNA

Schaubilder | Mehrwert Wohnbau

@ GEMUSEBEETE | GEMEINSAME NUTZUNG

® HEIMKINO

2. ObergeschoB



3. Obergeschof

5. ObergeschoB

6. ObergeschofB

Berechnungen

Grundsttcksfl.
Minicampusfl.
Wohnraumfl.

Ausgefiihrt
Bebauung
120 Einheiten
208 Zimmer
46 x 21.66 m2
59 x 43.61 m2
15 x 65.29 m?
Summe

Gemeinschaftsfl.

Wohnbaufl. Gesamt

d

D

46x 2] 66 m*

EIN - RAUM-WOHNUNG

1
=
f ]

:

59x% 4361 m?

ZWEI -RAUM-WOHNUNG

]

L
d]

Al L]

15% 6529 m?

DREI - RAUM-WOHNUNG

Wohn - Modul

&

2,6-3,0
4-7 GeschoBe
14300 m?
5500 m?
4000 m?
10300 m? ca. 103 Wohnungen

7 GeschoBe
zZu ca. 4549 m2

996,36 m?
2572,99 m?
979,35 m?
4548,70 m?2
5755,40 m?

10304,00 m?

VL]

VORGABEN

BGF 26- 30

BEBAUUNG 4-7 Geschosse
GRUNDSTUCK 5500 m?

MINICAMPUS 4000 m?

WOHNRAUM 10300 m? ~ 103 Einheiten

AUSGEFUHRT

120 EINHEITEN zu ~ 4549 m?
208 ZIMMER
208 -418 PERSONEN

FORM FOLLOWS MUFU | Entwurf Wohnen und Berechnung
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Klaudia Glusiak und Cynthia Krukowska entwickeln
aus der intensiven Beschaftigung mit dem padagogi-
schen Alltag eine Bildungslandschaft mit sehr unter-
schiedlichen Bildungsraumen. Ein dramatischer Weg
teilt das Grundstick und dient als intensiv

genutzte Werk- und Freiflache fur Bewohner und
Kinder.

Aus der Bildungseinrichtung werden rigoros all jene
Funktionen in den Wohnbau auf der anderen Sei-
te des Weges ausgelagert, die auch fur diesen von
Nutzen sein konnen: Eine Werkstatt im EG, Uber eine
Bricke verbunden ein grof3er Speisebereich, eine
Bibliothek im 2. Stock, Tanz- und Bewegungsrau-
me. Umgekehrt nutzen die Bewohner den leicht zu-
ganglichen Mehrzweckraum und den Sportbereich
des Campus. Die Wohnungen selbst sind klein, viele
Wohnfunktionen in gemeinschaftliche Bereiche
ausgelagert.
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BETTER TOGETHER

Diese BildungstraBe verbindet die angrenzende Allee
mit dem sud-westlich liegenden Zugangspunkt. Der
Wohnbau und der Minicampus sind an diese ,,Bil-
dungsstraBe”“ angebunden und darauf ausgelegt, ihre
Aktivitaten wenn moglich nach drauBBen zu tragen.

Diese verbindende Kommunikations- und Aus-
tauschzone bindet auch die angrenzenden Nachbarn

mit ein, aber vorbeischlendernde Passanten werden
zur aktiven Teilnahme am Geschehen animiert.

Den unteren Abschluss der ,BildungsstraBe” stellt
der gemeinsam genutzte Turnsaal mit einer groBzU-
gig vorgelagerten Treppenlandschaft dar, die eben-
falls einen Ort der Begegnung erzeugt. Hiermit wird
das Konzept der Multifunktionalen Flache nicht nur
im Minicampus realisiert, sondern auf den gesamten
Gebaudekomplex und weiters auf die Gesellschafts-

struktur Gbertragen.



EG Bildungsrdume

1. OG Bildungsraume

EG Multifunktionsflache

1. OG Multifunktionsflache

Der Minicampus, zwischen einem 6ffentlich zugang-
lichen Park und der BildungsstraBe eingebettet, wird
nicht als geschlossenes Bildungsmodell betrach-
tet, welches sich in den Erdgeschosszonen eines
Wohnbaus einnistet. Vielmehr wird eine Symbiose
wischen Wohnen, Lernen und miteinander Leben
fokussiert. Daher wurde die Multifunktionsflache des
Minicampus zu Beginn ausformuliert. Dem folgte
die Form und Positionierung der Bildungsrdume: im
Erdgeschoss jeweils drei, im ersten Obergeschoss
ein Mal vier und jeweils zwei Bildungsrdume gekop-
pelt. Auf

Bildungsrdume Lernmdglichkeiten

diese Weise wird zum einen auf verschiedenste Lern-
bedirfnisse Ricksicht genommen und zum anderen
gelingt dadurch eine Gliederung der Bildungsberei-
che mit jeweils 7 Lernrdumen. Alle Bildungsrédume
funktionieren fur sich, sind aber darauf ausgelegt,
den Unterricht in die Multifunktionsflache zu tragen
um dort den regen Austausch zwischen den Kindern
und Padagogen zu férdern. Weiters ist die Auslage-
rung des Lernes in die angrenzende Bildungsstral3e,
den offentlich zuganglichen Park und die privat zuge-
ordneten Freibereiche moéglich und gewlinscht.
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Durch die bewusste Auslagerung von bildungs-
internen Funktionen, wie beispielsweise dem Essen,
in den gegeniberliegenden Wohnbau wird ebenfalls
gemeinsam nutzbarer Raum fir Bewohner, Kinder
und Padagogen geschaffen. Dieses Wohngebaude
baut auf den gemeinschaftsférdernden Flachen auf,
welche auch vom Minicampus genutzt werden.

Diese Qualitat konnte durch die Minimierung des pri-
vaten Wohnraums auf maximal 60m2 erzielt werden.
Tanz und Bewegungsrdume, eine Werkstatte, eine
eigene Kinderbibliothek etc. werden aktiv von den
Bewohnern betreut und genutzt, woraus automatisch
Berihrungspunkte mit den Kindern des Minicampus*
entstehen.



Halboffentliche StraBen + Platze

Maximierung der Gemeinschaftsflachen

Wohnbau Blécke

Im sudlich gelegenen Wohnbau &ndert sich die Aus-
formulierung der gemeinsamen Fléachen, da

diese vorwiegend von den Bewohnern selbst genutzt
werden. Wohnungen werden teilweise um Wohn-,
Essplatze gruppiert und manchmal an ,Ess-Straen”
angelegt. Des Weiteren stehen groBziigige Gemein-
schaftsterrassen, -géarten, die von den Bewohnern
bewirtschaftet werden, zur Verfligung. Der ndérdlichen
Wohnbau wird weitestgehend privat angelegt.
Lediglich das Treppenhaus wird im Brandfall vom
Minicampus mitgenutzt. Die WohnungsgréBen
bewegen sich hier im momentanen Normalbereich
zwischen 45m2-120m2.

BETTER TOGETHER | Entwurf Wohnbau

53



2. ObergeschoB 3. Obergeschofi Schaubilder

Y

4.000—
gefordert vorhanden gemeinsame Nutzung
10.000—
5.000—
aefordert vorhanden aemeinsame Nutzung
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Auf dem Grundstlck in extrem urbaner Lage direkt an
der U-Bahn bringen Serdar Erkut und Tugrul Késeoglu
die Thematik des interkulturellen Lernens in die Aufgabe
ein. Der Campus ist in differenzierten Grof3clustern um
einen durchgehenden Lichthof organisiert. Die interkul-
turelle Bewohnerschaft nimmt im Betrieb des Campus
ihre Rolle ein: Russischunterricht im Kindergarten, Mama
lernt Deutsch ..

Die gro3en Familienwohnungen sind um einen gemein-
samen Innenhof angeordnet, der von den einzelnen Ein-
heiten selbstverstandlich als Freiraum genutzt wird. Die
Dacher auf allen Ebenen werden als Freiraum genutzt
und setzen sich auf StraBBenebene fort: Skaterrampen,
Theaterstiegen, offene multifunktionale StraB3enflache.






MULTICAMPUS 22

Unterrichtsprinzip ,Interkulturelles Lernen®

Erleben und Mitgestalten

Lesen- und Erzéhlungen, Marchen, kultureller Werte

Schreibenlernen ~ Sagen

Zusammenarbeit mit
Erziehungsberechtigten

g ErRgSIER

gegenseitige Wertschatzung

Ty kulturelle Deutschkurse fir
. 3 ] . Rollenspiele die Eltern
i

Meugier an kulturellen

Interkulturelle Spiele

Hérverstehen und Sprechen

Unterschieden erwecken - GehérSChUkln Und
= g Kulturbibliothek 9
Anr_egu ng zu'sinnvo!IEr AU SSpl’a Ch e
Kreati\r‘itét Freizeitgestaltung
g Soziales Lernen Muttersprachlicher Unterricht
: e P ntergrationsarbeit :
'L, LAY D 9 Kulturgeschichte
T‘ N l““ A Interkulturelles Kochen

W

—i Ballebad
Ruhebereich

Lernen im

W

G 5 Sport und
\ 4 Bewegung

Axonometrie Minicampus
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LAURA FILIPSKY &
FABIAN STEINER

D E R

D A S



Laura Filipsky und Fabian Steiner haben ein Baufeld
mit der Widmung Sammelgarage gewahlt. Campus und
Wohnen entwickeln sich auf dem Sockel dieser Nut-
zung. Der Campus selbst ist 2-geschol3ig auf dem
Parkdeck angelegt. Die innere Organisation des offe-
nen Raumgefuges erfolgt durch ein geschicktes
Platzieren der Nebenraume.

Der Sportbereich reicht in die Garage. Eine Auswei-
tung der Sportnutzung als Nachnutzung der Garage
in der Zukunft ware moglich. Ein von Bildungsbau und
Wohnen gemeinsam genutzter Weg mit Café, Biblio-
thek und Gemeinschaftskuche zieht sich von unten
bis nach oben.






DER WEG IST DAS ZIEL

Der Minicampus liegt gut situiert zwischen Sonnen-
allee und U-Bahnstation, direkt an einer groBziigi-
gen offentlichen Freiflache. Aufgrund der glinstigen
Verkehrsanbindung zwischen S1 und U2 findet sich
am Grundstlck eine Park-and-Ride Anlage mit 420
PKW- Stellplatzen. Die Garage und die vorgelagerte
Sport- und Spielflache sind neben dem Minicampus
die beiden entwurfsbestimmenden Elemente.

Die beiden Parkdecks bilden den Sockel flr Bildung-

seinrichtung, Sporthalle und Wohnbau.

Die ErschlieBung der neuen 0-Ebene erfolgt Uber
Rampen und Aufziige seitens der Sonnenallee und
Richtung U-Bahn Station sowie Uber eine groB-
zugige TribUne zur Sportflache. Kinder, Bewohner
und Sportler kdnnen das Hauptniveau Uber jeden
beliebigen Weg erschlieBen da sie im Geb&ude in

einer 6ffentlichen Flache minden, die sich durch das
gesamte Haus zieht. Dieser Weg ist das verbindende

Element aller Funktionsbereiche.

Isometrie
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Der Minicampus besteht aus zwei je zweigeschoBi-
gen Bildungsbereichen. Die einzelnen Bildungs-
rdaume der BiBer werden Uber die Nebenrdume
begrenzt, sodass keine zuséatzlichen Wande benétigt
werden. Kinder- und Kleinkindergruppen kénnen
durch Vorhange von der Multifunktionsflache ab-
gegrenzt werden. Bei den Schulklassen kommen
Faltschiebetiren zur Anwendung. Alle Bildungs-
rdume verfligen Uber eine Rickzugsflache in Form
von Podesten und haben einen direkten AuBenbe-
zug. Es findet keine Trennung zwischen jlingeren
und &lteren Kindern statt, da sie so voneinander
profitieren. Jingere Kinder kénnen vom Verhalten
der alteren lernen, wohingegen erstere Verantwor-
tung Gbernehmen - das soziale Gefiige wird somit
gestarkt.

Die Teamrdume der Padagoglnnen sind ebenfalls
zweigeschoBig angeordnet und Uber eine interne
Treppe verbunden, damit diese moglichst nahe bei
den Kindern sein kénnen.

Schema Bildungsraume

Die beiden BiBer haben im Erdgeschoss einen ge-
meinsamen Eingangsbereich und im Obergeschoss
eine erweiterte MuFu in Form einer Bibliothek, die
auch von den Hausbewohnern genutzt werden kann.
Die Kinder kdnnen sich frei im gesamten Gebdude
bewegen und gelangen Uber den &ffentlichen Weg
zu einem zweigeschossigen Indoorspielplatz, der
vor allem im Winter genutzt wird. Sporthalle und
Gymnastikraum sind sowohl 6ffentlich als auch fiir
Hausbewohner und den Minicampus nutzbar.

Die zahlreichen Knotenpunkte, an welchen sich
Bewohner, externe Nutzer und Kinder treffen,
férdern die sozialen Beziehungen und schaffen
eine geschutzte Realitat die den Kindern in ihrer
persdnlichen Entwicklung hilft.

Der Sportbereich wird vorwiegend Uber die Ebene
des zweiten Parkdecks erschlossen, auf welcher sich
die Turnhalle, Umkleiden und Sanitaranlagen befin-
den, die als Erweiterung der Outdoor Sport-

flache dienen. Fir den Fall, dass die Nutzung der
Park-and-Ride Anlage obsolet wird, kann die 6ffent-
liche Sportflache auf den gesamten Park-Bereich
ausgedehnt werden.

Shops

700

Weg

1.300

Park & Ride Wohnen Campus |Sport
10.100 4.200 3.700 |1.700

BGF gesamt 21.700 m2

WOHNUNGSSCHLUSSEL

2-Zimmer Wohnung 12 x ca. 55 m2
3-Zimmer Wohnung 15 xca. 73 m2
4-Zimmer Wohnung 9 x ca. 108 m2
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Evelyn Hochegger und Bianca Zlatarits legen den
gesamten Komplex aus Bildungsbau und Wohnbau
konsequent ringformig an. Der Campus nimmt die
unteren beiden Ebenen ein, das Wohnen die oberen
vier, wobei die Dichte des Ringes sich nach Westen
zum Park und nach oben hin lichtet.

Auch der inneren Aufbau der jeweiligen Funktio-

nen folgt konsequenten Regeln: im Bildungsbereich
schauen die Bildungsraume nach auf3en, die multi-
funktional genutzten Flachen sind zum Hof orientiert,
im Wohnbau wenden sich die privateren Raume nach
aufB3en, die Wohnzimmer sind nach innen zur gemein-
samen ErschlieBungsweg gerichtet.
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CAMOUFLAGE - Learning + Living

building site

just as important as the right
building design is to its site, is
the right site choice for a pro-
ject. even more so in this case.
building for children means buil-
ding for the future, which brings
responsibilities and opportuni-
ties. todays society, especially
town dwellers seem to loose
touch to nature more and more.
playgrounds are no longer found
outside, but inside. and so are
the children. turning this trend
around has to start by the roots.
so why not start with kinder-
gartens and schools?

considering this, finding the right
site for our educational campus
at the seestadt aspern wasn't
too difficult. in number e10 it
seems, we found a plot that ful-
fils all the required criteria. nest-
led in between 3 parks, on the
western end of the development,
the plot offers a great amount of
nature and tranquility. further-
more it offers views, that are rare
even on the outskirts of a city.

concegt

arrangement on the plot
because of the extended park
areas surrounding the plot, it was
possible to keep the backyard
area on the plot itself at a mini-
mum. the circle is the result of
the educational concept. the tea-
ching facilities take in the ground
and first floor of the building.
also on these floors facing the
west we find sports facilities that
can be opened to the main park.
taking up the orbital structure are
the residential zones, which are
located on floors 3-6. to ensure
enough sunlight, the structure
opens up to the south.

living .

Lageplan
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Bewegungsfluss

CAMOUFLAGE | Tagesablauf 67



b2
k

bamboo forest

playhils
]

sportshall_,
entrance

i sportshall

iy

—
T ﬁl srea
odditional, 1

Grundriss EG

68 CAMOUFLAGE | Entwurf Minicampus

enfrance )
4arring

_main
entrance

pick up
area

. meal |,
on <Pdenvery

addiional space ain

enfrance

biology trail

bikes

a2

al

a2

al

Educational system

studies have shown that teacher
centered teaching is outdated.
looking for new and more suitable
forms of teaching, open learning
is getting more and more recog-
nition. as this teaching method is
asking for flexible facilities, it was
our goal to find a suitable soluti-
on, one that allows for choosing
the degree of openness as requi-
red. with this in mind, we came
up with a system consisting of

Renderings

fixed and flexible components in
walls and sliding walls. in closed
state teachers and pupils have
the standard size of a classroom
plus appendix to their disposal.
when moved, the sliding walls ex-
pose additional space and create
numerous spatial situations. this
system works on two floors,
where the layout with its setbacks
allows for visual connections. the
main aspect of the system is the

so-called special zone, which
serves as a meeting point bet-
ween all age groups. located on a
split level in the middle between
ground and first floor, it offers
dining, media, exhibitions and
similar. the building as a whole is
handicap-accessible, with ramps
and elevators connecting the
floors and wide doors allowing for
a smooth pass.
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focroom

dining/ kitchen/ living 23,44
bedroom 14,30
Bath 4,64
ofpoe storage 3.75

’= 46,13

Wohnungstypen

Outdoor spaces

beside the terraces connecting
learning and living, the project
offers some more outdoor space
on site. the area surrounding the
building is split into special zo-
nes, each one offering a different
way to experience nature. exam-
ples are a bamboo forest, vege-
table growing and trampolines.

— T [ — —1
bedroom [bedroom
s secroom i o
J\ ’/l dining/ kitchen/ living 36,93 =j\ dining/ kitchen/ living 41,44
" bedroom 14,54 £ bedroom 14,54
dprage tdfet [ both = 43 bedroom 10,72 oraod [0 [~ bedroom 10,96
L = toilet 1,90 L = bedroom 10,72
bath 6,37 toilet 1,90
dining! Kitchen/ iving corridor 2,31 A bath 6,52
b ° storage 3,75 cfifertenen/iing bath 3,90
storage 375
76,52 storage 491
—1 1 — 98,64

Connection educational
to residential

one of the main aspects to ensu-
re the projects’ success, was the
constant exchange between lear-
ning and living areas, pupils and
residents. this is being attempted
by creating visual connections
between the two. this is reached
by placing the dwellings and
their entrances in between wrap-

around terraces, which are both
visually and physically connected
to the learning campus’ court-
yards. this way the buildings out-
door spaces function as meeting
points.
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gross floor area

floor square footage
ed 1 4489,71 m?
ed 2 3431,70 m2
res 1 2363,30 m2
res 2 2289,88 m2
res 3 2734,89 m2
res 4 1934,09 m2
total footage 17243,57 m?
plot size 8542,34
floor area number 2,02
area square footage
educational 4835,00 m?
residential 5572,80 m?
outdoor spaces 9595,00 m?
total interior 10407,80 m2
educational
area square footage
classes 1250,00 m2
appendix 450,00 m2
additional space 1330,00 m?
special zone 860,00 m?
sports 945,00 m2
total footage 4835,00 m?
outdoor spaces
area square footage number of pupils outdoor outdoor footage / pupil
educational 3720,00 m2 390 9,54 m2
residential 5200,00 m?
common 675,00 m?
total footage 9595,00 m2
residential

floor

1 2 3 4
apartment types number of apartments / floor total of apartments/type footage/type total footage / type
a 8 4 8 4 24 46,13 1107,12 m?
b 5 6 13 6 30 76,52 2295,60 m2
c 7 6 4 5 22 98,64 2170,08 m2
total 76 (average footage)73,76 5572,80 m2
Modellfotos Berechnungen
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Der Bildungsbau von Martina Hrubesova und

Karin Heinzl ist im Wesentlichen im Sockel des lang-
gestreckten Gebaudes angesiedelt, das Wohnen
daruber bildet eine durch starke Einschnitte gepragte
Silhouette.

Im EG gibt es einen zur Offentlichkeit orientierten
Kopf mit Bibliothek, Arztezentrum und Béackerei.

Die die Bildungsraume verbindende multifunktiona-
le Flache ist als Stral3e angelegt, die sich in unter-
richtsfreien Zeiten den Bewohnern 6ffnen. Die Uber
fanf Kerne erschlossenen Wohnungen sind sehr
vielfaltig in Zuschnitt, Gro3e und Orientierung.
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Lageplan

SCHULSTRASSE

Abgesehen von der Bildungseinrichtung und dem
Wohnbau beinhaltet das Geb&ude noch eine Biblio-
thek, eine Backerei/Cafe und eine Arztpraxis.

Um die Lange des Grundstiickes zu teilen und eine
gute Erreichbarkeit des Parkes, auch vom Norden,
zu gewahren, haben wir einen Durchgang geplant.
Dieser dient zur HaupterschlieBung von der Bil-
dungseinrichtung, der Sportanlage und der Biblio-
thek. Durch die lichtbringenden Hofe, den AuBen-
sportplatz und die vielen Terrassen verbindet sich
das Geb&ude mit dem Park.

Die Funktionen des Geb&udes haben wir so auf-
geteilt, dass sich die Schule im ErdgeschoB und 1.
ObergeschofB im westlichen, ruhigeren Teil befindet,
die Sportanlage im Unter- und ErdgeschoB, die
offentlichen Funktionen im &stlichen Teil an dem
Aspernring und der Wohnbau in den Obergescho-
Ben.

Die verschiedenen Funktionen haben Sicht- und
direkte Verbindungen zueinander. Z.B. gibt es Ein-
gange von der Bildungseinrichtung zur Sportanlage
und zur Bibliothek.

Eine wichtige Rolle spielen die H6fe und Terrassen,
die teilweise der Bildungseinrichtung zugeordnet
sind und teilweise eine Verbindung aller Funktionen
schaffen. Auf den Terrassen kann man verschiedene
Aktivitaten ausflhren. Z.B. ein ausgeborgtes Buch
lesen, ausruhen, miteinander gértnern, spielen,
Sport betreiben,....



MUFU Konzept

MUFU Axonometrie

Das auBergewdhnlichste an unserem Gebaude

ist die multifunktionale Flache (Mufu), die wie eine
InnenstraBe geplant ist und durch die gesamte
Bildungseinrichtung verlduft. Die Mufu ist analog zu
einer StadtstraBe, damit die Kinder die AuBenwelt
erleben, spielerisch nachstellen und an ihr lernen
kénnen. So kénnen sich die Kinder z.B. in einem
Park oder Haus ausruhen, Computer in einem
Internetcafe benutzen, in eine Universitat experi-
mentieren, in einem Imbiss kochen oder sich etwas
kaufen, auf einem Spielplatz spielen, durch die
StraBe schlendern und die Auslagen und Plakate
betrachten, ...

Damit die Kinder gemeinsam mit Erwachsenen
leben/lernen und damit die Bildungseinrichtung
auch an freien Tagen genutzt wird, soll die Bildung-
seinrichtung am Nachmittag fir die Offentlichkeit
und am Abend und freien Tagen fur die Bewohner
gedffnet sein. Somit andert sich die Atmosphére je
nach Tageszeit.

Der Essbereich dient z.B. zu Mittag den Kindern
zum Essen, am Nachmittag wird er zu einem Zu-
schauerraum fiir das Podest daneben und am
Abend treffen sich die Bewohner zum Feiern.

Alle Situationen sind also so, dass sie auch fir Er-
wachsene und Jugendliche interessant sind.

Das System funktioniert durch die Betreuung eines
Hausmeisters.
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Erdgeschof
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Im Wohnbau ist jede Wohnung anders, sie haben verschiedene Orientierungen, GréBen, Raumtypen und
Terrassen. Die Vielfalt reicht von Einzimmer- bis zu Vierzimmerwohnungen, wobei wir drauf geachtet haben,
dass es viele Mehrzimmerwohungen gibt, da das Gebaude durch die Bildungseinrichtung sehr familien-
freundlich ist. Jede Wohnung hat in mindestens zwei Richtungen Ausblicke und einen privaten Freiraum.

Die funf Kerne dienen nicht nur zur ErschlieBung, sondern beinhalten auch Millrdume, Abstellrdume fir Fahr-
rader/Kinderwagen/Scooter und kleine Gemeinschaftsbereiche, auf denen z.B. Hausbibliotheken, Pflanzen
oder Spielbereiche ihren Platz finden kénnen.

AuBer den Gemeinschaftsterrassen im ersten GeschoB, hat jeder Wohnturm eine Dachterrassse, auf der die
Bewohner ohne die Schulkinder und der Offentlichkeit entspannen, gértnern, spielen kénnen. Hier dient der
Kern als Lager fir Pflanzen, Werkzeug und Gartenmdbel.

[
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1. ObergeschoB



Grundrisse Wohnbau
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Modellausschnitt

SCHULE
OFFENTLICH
WOHNEN
INSGESAMT

SCHULE
GEMISCHT
INSGESAMT

WOHNUNGSZAHL

Berechnung

ANFORDERUNGEN IST-ZUSTAND
2,6-3 2,68
4052 4212

976
8696
12919 13327
1560 1565
1560 1444
3120 3009
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NADJA BLUMREISINGER,
ANNA BOROSNYAI &
CHRISTOPH DESCHKA
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Nadja Blumreisinger, Anna Borosnyai und Christoph
Deschka legen den Campus 2-geschof3ig ringfor-
mig mit einer verbindenden Mitte an. An der westlich
angrenzenden Allee treffen Ateliers, kleine Werkstat-
ten und Geschafte direkt mit den Campusfunktionen
zusammen, mit dem Ziel, den Kindern im Schulalltag
Realitatsnahe zu bieten.

Sport,— Speise- und Multifunktionsbereich des
Bildungsbaus konnen in der schulfreien Zeit von

der umgebenden Wohnbevodlkerung genutzt werden.
Die zwischen den Bildungsraumen sitzenden Appen-
dices sind Schaltraume, die zur Flexibilitat beitragen.
Die Wohnungen daruber haben einen frei zuschaltba-
ren Raum mit ,Plusfunktion” mit dem gleichen Zweck.



™ 1500
ENTWERFEN

Bildung neu denken

Christoph Neschka, A Borosnyai, N Blumreisinger




GRUNDSTUCK

ABTREPPUNG

Die Abtreppung des Wohnbaus
beginstigt die Belichtung von Ost und
West.

Konzept

/

BEBAUUNGSDICHTE
26-30

ABSENKUNG

POSITIONIERUNG WOHNBAU
SOCKELBIBER

FREIRAUM PARK
Zi ichen Frei h

Die de Parkflach

Die 2um

ist gleichzeitig Zugang zum
Veranstaltungsbereich, als auch
Aufenthaltsraum fiir Schiler,
Bewohner und Anrainer,

80 CAMPUSKREIS | Konzept

auf den Abtreppungen, am
geschitzten Dach des Campus' und
durch die Absenkung.

gesamten Komplex.

Erweiterung des Grinraumes fir den

BELICHTUNG

Der Hof im Slden ermdghicht eine
bestmdgliche Belichtung der
Wohnungen und des
Bildungscampus' im Sockel.

Lageplan

CAMPUSKREIS

Selbstorganisiertes, offenes und projektspezifisches
Lernen ist in unterschiedlichen GruppengréBen und
nach Bedarf in lautem oder beruhigtem Bereich
mdglich. In den Bildungsrdumen, den Appendizes,
auf der Mufu-Zone und im Grunbereich treffen sich
Kinder verschiedener Altersgruppen und lernen in
den Ateliers die Arbeit der Erwachsenen kennen.
Der Haupteingang im ErdgeschoB bietet Zugang zur
zentralen Garderobe und erschlieBt den zweiten
Bildungscampus im ersten ObergeschoB.

Der Haupteingang im ErdgeschoB ist ein lichtdurch-
fluteter Ort der Kommunikation und Information.
Schiler kommen aus der Garderobe und verteilen
sich im zweigeschoBigen Bildungscampus.

Rampen flhren zu verschiedenen Ebenen welche

im Kreis verbunden einen Rundgang bilden. Jeder
dieser Bereiche hat direkten Zugang zum Zentrum
wo sich der Speisesaal, Mehrzweckraum und die Tri-
bline zum Gymnastiksaal befinden. Im ersten Ober-
geschoB gibt es hier eine Freitreppe zum begriinten
Dach des Gymnastiksaals. Somit fungiert der Gym-
nastiksaal als rdumliches Bindeglied zwischen drei
GeschoBen.

Die groBzlgige Abtreppung neben dem Hauptein-
gang fuhrt zur Bibliothek und zum Gymnastiksaal im
UntergeschoB. Am Abend und am Wochenende kann
dieses mit dem Speisebereich und dem Multifunk-
tionssaal im ErdgeschoB zu einer multifunktionalen
Zone zusammengeschlossen werden.



VERSCHRANKUNG REGELGESCHOSS
D Staff

Untergeschoss Regelgeschoss

An der westlich gelegenen Allee sind die Bildungs-
rdume im Wechsel mit Ateliers angeordnet. Hier
findet ein Austausch von Schulern und Erwachsenen
in ihrem Beruf wie z.B. bei der Backerei, Schneiderei
und der Fahrradwerkstatt statt. Von der Allee betre-
ten Passanten das Atelier, in welchem die Privatheit
mit der Nahe zum Campus steigt. Die Galerie im
zweigeschossigen Raum ermdglicht auch den Schi-
lern des Campus im ObergeschoB die Mitarbeit im
Atelier.

&

52

Erdgeschoss Obergeschoss
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PLUS-FUNKTION FLEXIBLES SYSTEM

Eine nachtragliche Trennung/Erweiterung ist durch
ein entsprechendes Tragsystem mit Stiltzen moglich.

PLUSFUNKTIONEN MUFL

SCHNEIDERMN

Je nach Bedarf kann der Raum gemietel oder

. | I gemeinsam genulzt werden,

Maégliche Nutzung: Arbeiten, Wohngemeinschaft,
Pilegeoption, Essen, Hobby, Gaste (temporar)

WOHNUNGETYPEN

VIOHNUNG WEHIUNG Einheit A
Flache 70m?, Dreizimmerwohnung
Bewohner: 3

Einheit A+

Flache: 85 m?, Vierzimmerwohnung
Plusfunktion (+14m?*): groferes Wohnzimmer,
Arbeiten, Schlafen

Bewohner: 4

Einheit B

Flache= 30m* Einzimmerwvohnung
Bewohner: 1

T ATELIERS
Flache: 45 m*, Zweizimmerwohnung
Plusfunktion (+14m?): Wohnen,

frd Die sich an der Fassade abbildenden Ateliers sind Verbindungspunkie zwischen Offentlichkeit,
iten, Essen, Pflegeoption

Bewohner: 2 Bewohnern und dem Minicampus. Die Privatheit nimmt mit der Nahe zum Campus und zum Wohnbau
i zu. Die Kinder kénnen mit verschiedenen Berufen in Kontakt treten und experimentieren. Die Galerie
Flache: 115 m?, Fiinfzimmerwohnung dient als Workshopbereich und zugleich als Verbindungsstiick zum Wohnbau.

Plusfuntion (+14m?): groferer Wohnbereich

Bewohner: §

Atelier Schnitt

TREFFPUNKTE

Am Laubengang bilden sich im Bereich der
vertikalen Erschliefung Treffpunkte.

GEMEINSCHAFTSRAUME

In jedem Geschof gibt es bis zu drei R
Gemeinschaftsrdume mit vorgelagerien Terrassen.

Die leichte Moblierung lasst eine vielfaltige Mutzung y .

zu. Die Bewohner konnen diese fur private P f Wax gatt in diw Schish

Veranstlatungen reservieren oder sich mit Nachbam . S / T3 :ﬂs: e

uber ihre Hobbies und Interessen austauschen. ] S M ) i1 aine Buiresnsctation
Magliche Mutzung: Teekiiche, Kinoabend, ¥ - 400 St ¥

00 Catariey
300 Pary

gemeinsamer Kinderspielbereich, Versammiung,
Grunsalon, Rickzug, Hangematten

8 38 Mz ninliha

TERRASSEN/DACHGARTEN

Da den Wohnungen kein privater Freiraum
zugeschaltet ist, gibt es in jedem Geschol® Terrassen
und ab dem 4. Obergeschoft begrinte Dachlichen
Miagliche Mutzung: Aussichisplattform, Grilparty,
Gemisebeete, Freilultyoga, Bienenwald, Teleskop

Wohnungskonzept Bewegung
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Bildungsrdume

| w il
RASSE
an

Be:m affenan Lemnen werdan die
ATELIERS zur
EXPERIMENTIERWERKSTATT

ind die

Dort be Tiler einen

Rendering

Von der Galerie gibt es eine vertikale Verbindung zum
Gemeinschaftsraum des ersten WohngeschoBes.
Jedes WohngeschoB besitzt mindestens einen Ge-
meinschaftsraum mit Terrasse, wo sich Interessens-
gruppen bilden und den Rdumen Themenbereiche
zuordnen kénnen. Auch die Schiller kdnnen hierher
Ausfliige machen und mit den Bewohnern in Kontakt
treten.

Die Wohnstruktur bildet sich aufgrund der Belichtung
von West Uber Nord bis Ost am Rand des Campus.
Die Wohnungen sind Uber einen Laubengang er-
schloBen und erstrecken sich jeweils liber zwei
Himmelsrichtungen. Es gibt zwei unterschiedlich
groBe Wohneinheiten, eine Einzimmerwohnung und
eine Dreizimmerwohnung, welche durch einen in
der Mitte liegenden Raum, die Plusfunktion, erwei-
tert werden kénnen. Das Konstruktionssystem des
Stltzenrasters ermoglicht diese flexible Wohnsitua-
tion. Die Abtreppung der WohngeschoBe beguinstigt
die Belichtung des Campus und schafft gleichzeitig
groBzlgige Freibereiche fir die Bewohner.
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Visualisierung

BRUTTOGESCHOSSFLACHE
uG 629,55 m2
EG 2579,19 m2
10G 2301,66 m2
20G 1939,68 m2
30G 1927,88 m2
40G 1939,68 m2
50G 1704,13 m2
60G 1369,85 m2
70G 811,63 m2
80G 507,42 m2
Gesamt BGF: 15081,12 m2
Grundsticksflache: 6085,86 m2

Bebauungsdichte:

Minicampus
UG:
Turnsaal
Hartplatz
Bibliothek
Freiraum

2,48 m?
2,80 (mit einem zusétzlichen RegelgeschoB

269,95 m2 (205,00 m?)
88,15 m?

147,81 m?

124,91 m2






Das Gebaude von Irina Levina und Kai Sapper beein-
druckt mit einem ausflieBenden Sockel mit Terrassen
und dem rigoros daruber sitzenden Wohnbau, der
durch eine Schlucht geteilt wird: eine grof3e Skulptur,
die wirkt, als hatte hier ein Komet eingeschlagen.

Der ruindse Ausdruck ist kalkuliert, dahinter zeigt
sich eine funktionierende Agglomeration: im Sockel
Gewerbeflachen, darUber die um mehrgeschof3i-

ge Hallen organisierte Bildungseinrichtung, in der
Schlucht hybride Funktionen, Werkstatten, Ateliers
als Ausflugsziele fur Kinder und Erwachsene, dar-
Uber uber einen Laubengang im Norden erschlossene
Wohnungen.






Axonometrie
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Lageplan

HRENTERTHECLOUD

The site is situated on the western part of the city
with a south facing park and a direct connection to
the ring street. Since the terrain is 140 by 40 meters,
we had the perfect conditions to create a long and
thin structure which has the qualities of well ventila-
ted dwelligs and a proper distribution of educational
facilities. Furthermore giving us the leisure to mark
the building hight rise from the outskirts to the cen-
ter of the city.

The superstructure is divided into the following four
main areas.

In the grund floor lay commercial areas and sport
facilities, which are connected to the park as well as
to the rest of the building:

The educational facilites are elevated from the
ground and are placed from the first to the second
story to provide a better usage of the commerci-

al areas. In this area we have placed two primary
educational facilities for children aged 4 to 10 as
well as a kindergarden. These are accesible from
the main entrance of the building in the first story as
well as from their large meeting voids, which we call
clouds.

Fal
F5 F11

F7
F6 F8

F10

)
\a

E11 s

As a threshold between educational and residential
facilities we have created a transition zone compo-
sed by ateliers where children can watch craftsmen
and neighbours do their work and learn practical
experience in the feilds of their interest. These
rooms are situated in the pixelated crumbles in the
middle of the building. Creating a visual recognition
of a transition area as well as a main entrance point.
Residential dwellings are situated in the visually or-
thogonal and monumental slab. The main entrance
is from the north facing side with open corridors to
allow airflow throughout the apartments, dwellers
also have the choice of taking a scenic route clim-
bing throught the rooftops on south face. This face
has got loggias with a cnc machined perforated
aluminuim facade as a solar sheild.



306

3.0G

To enter the clouds, visitors have the beautiful expe-
rience of climbing a superstructure which seems to
be a ruin long lost in time and space, since the large
rectangular volume looks as if it were crumbling
roughly in the middle.

A cloud is the place where children are able to play
with their audiovisual senses. All study rooms are
translucent allowing children to feel in their own
aquarium world. These rooms are connected by
appendix cubicles where joint studying can be
acheived.

Whenever a child wants he can go to his preferable
area of interest as long as it follows a planned sche-
dule set for a specific timeframe where goals have
to be acheived. In that sense, a pupil can become
an apprentice in the atelier of his preference. This
way individuals will be able to organize their lifes
from early on without dependig on a rule for each
choice made.

2.0G

2.0G

Schnitte
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Dwellers as well as students have the opportunity to
walk on every flat surface on the structure, allowing
them to plant fruits and vegtables all around. This
way there will be a greater sense of belonging and
harmony between every individual.

Area in square meters:

Commercial 1400
Education 4800
Ateliers 1500
Dwellings 7600
Total 15300
Site Area 5000
Building density 3,06

Modellfotos
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MARLENE HANDL
& MARIA SCAGLIA
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Marlene Handl und Maria Scaglia situieren ihren Cam-
pus ganz bewusst in einem BUrogebaude. Ausgehend
von einem mehr oder weniger zufalligen mathemati-
schen Muster wird die Assoziation mit einem Wald/
Natur aufgebaut und durchgespielt.

Die Teilung der Bildungsraume erfolgt einzig durch die
wie zufallig gestreuten blinden Flecken von Vertika-
lerschlieBungen und Nebenraumen, man geht durch
die Schule auf und ab, wie durch eine Landschaft,

in der dicke Baume den Weg verstellen, ein anregen-
der, flieBender Raum, wo an jeder Stelle etwas Neues
wartet.






FORREST. FORREST CAMP!

Grundstlickswahl _ rein ins pulsierende Viertell

Wir sehen die Abschottung von Bildungseinrichtung sehr kritisch an
und entscheiden deswegen unseren Minicampus nicht mit einem
Wohnbau zu kombinieren, sondern mit Arbeitsrdumen (Blros, Ateliers,
Konferenzsaal). Im Gegensatz zu Wohnbauten sind diese Raumlichkei-
Lageplan ten zur gleichen Zeit wie die Bildungseinrichtung belebt.

Wir wollen eine Verbindung zwischen den Nutzern erstellen.

Kinder und Erwachsene sollten sich dann auBerhalb der Schul- und
Arbeitszeiten bei den im Haus vorhandenen Sporteinrichtungen (Klet-
tern, Yoga..) und Erholungsfldchen (FoodCoop mit Picknickwiese,
Gastronomie, begriinte Dacher) treffen.

{5/

Modellfoto Konzept
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Raumkonzept_ das Waldprinzip

Der Minicampus breitet sich auf dem gesamten Grundstlick aus:
dadurch entstehen absichtlich langere Wege und eine groBere
Kontaktflache mit den Arbeitsrdumen. Der Weg zwischen A und

B sollte fiir die Kinder nicht der kiirzeste, sondern der qualitativ
hochwertigste und der erfahrungsreichste sein.

Wir entscheiden die "Mufu"-Nischen zu schlieBen und die Klassen
offen zu lassen. Dadurch entsteht ein halboffener Raum, wo die
Kinder sich frei flihlen sollten, den Minicampus zu erforschen, aber
sich trotzdem nicht von zu groBen Raumen Uberfordert flhlen.




Formfindung

1) Bestimmung von Bildungsrdumen, Rampen,
groBen Lichthéfen auf unterschiedlichen Boden-
niveaus. Die Rampen sind das rdumliche Orien-
tierungselement und schaffen einen flieBendes
Raumkontinuum zwischen den zwei BiBern und
der Krippe.

2) die restlichen Flachen werden mit algorithmisch
pseudo-zuféllig generierten Polygonen geflillt.
Dadurch entstehen unkonventionelle Nischen und
Zwischenrdume.

3) in den Nischen werden Stiegenhauser, Neben-
rdaume (Toiletten, Lager, Blros) und die multifunktio-
nalen Nischen eingeplant.

4) die Nischen entwickeln sich in der Hdhe in
Form von geschoBibergreifenden Verbindungen.
Dadurch entsteht der Kontakt zu den Arbeitsraume.

Trichterstudien

FORREST. FORREST CAMP! | Formfindung
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ErdgeschoB 1. ObergeschoB
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Schnitt S1 Schnitt S2
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Die Stadt Wien ist dank ihrer hohen Lebensqualitat
und Attraktivitat eine wachsende Stadt. Wachstum

der Bevolkerung bedeutet aber auch einen steigenden
Bedarf an sozialer Infrastruktur wie Schulen, Kinder-
garten oder Jugendzentren.

Die vorliegenden Arbeiten, von Studierenden der TU
Wien im Rahmen einer Gastprofessur der Architekten
Anna Popelka und Georg Poduschka (PPAG) entwickelt,
zeigen Wege auf, wie diesem Bedarf in Kombination mit
anderen Nutzungen - vor allem Wohnen, aber auch
Handel und Arbeiten - entsprochen werden kann.

Das Ergebnis sind typologische Innovationen, die nicht
zuletzt von der gegenseitigen Befruchtung unterschied-
licher Nutzungen leben. Es sind realistische Utopien,

die sich als Anregung fur Politik und Verwaltung, fur
Bautrager und Projektentwickler verstehen.

Sonderzahl Verlag
ISBN 978 3 85449 438 6



